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Calyptophractus retusus

Pichiciego mayor
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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
DD (Datos Insuficientes)

Justificación de la categorización
Calyptophractus retusus está categorizado como Datos Insuficientes (DD) ya que presenta una notable
falta de datos sobre su distribución exacta, el tamaño y tendencia poblacional, y las amenazas no per-
miten evaluar su estado de conservación. Sin embargo, es importante tener en cuenta que esta especie,
endémica de la región del Chaco Seco, está asociada a características de suelo muy específicas (e.g. sue-
los blandos y arenosos), por lo que se sospecha que la población está severamente fragmentada y afectada
por la progresiva pérdida y degradación de hábitat debido a la agricultura y ganadería.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
Insuf. conocida VU (Vulnerable)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 DD (Datos Insuficientes)
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2000 VU (Vulnerable) B2c; C

1997 VU (Vulnerable) B2c; C

Homologación categoría 1997 VU (Vulnerable)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldívar et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Bolivia NT (Casi Amenazada) 2009 MMAA (2009)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2014 DD (Datos Insuficientes)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Cingulata

Familia Chlamyphoridae

Nombre científico Calyptophractus retusus (Burmeister, 1863)

Nombre común Pichiciego mayor

Nombres comunes locales Pichiciego grande
Pichiciego chaqueño
Pichiciego de Burmeister
Tatú ciego

Nombres comunes en inglés Greater Fairy Armadillo
Chacoan Fairy Armadillo
Greater Pichi Ciego
Burmeister’s Armadillo

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: en disminución

Si bien no existen datos sobre el tamaño y la tendencia poblacional, se sospecha que la especie está en
disminución debido a la pérdida y fragmentación de su hábitat. A nivel global, se sospecha que se produjo
una disminución del orden del 20-25% en los últimos 10 años (Abba & Superina 2010; Delsuc et al. 2012).

Extensión de presencia (EOO): 83125 km²

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA
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Presencia en el territorio nacional: residente
Comentarios sobre la distribución actual e histórica
Calyptophractus retusus está restringido a parches con suelos blandos y arenosos de Chaco Seco en las
provincias de Chaco, Salta, Formosa y Santiago del Estero. Aparentemente puede ocurrir en hábitats
modificados. Torres et al. (2015) estimaron un área global de distribución potencial de aproximadamente
258.000 km2. Las referencias para el este de la provincia de Jujuy (Cabrera 1957; Redford & Eisenberg
1992; Díaz 2000) no han sido debidamente documentadas con materiales de referencia (Chebez 2008), y
en las últimas revisiones de la mastofauna de la provincia ha sido omitida (Díaz & Barquez 2002, 2007).
Finalmente, las menciones para el centro de Argentina (Redford & Eisenberg 1992) carecen de fundamento.

Presencia confirmada por provincia: Chaco
Formosa
Salta
Santiago del Estero

Presencia en ecorregiones de Argentina: Chaco Seco

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID569 – Chaco Seco

Patrón de distribución Rango altitudinal
discontinuo/fragmentado 100-1100 msnm

Endemismo especie endémica ecorregional

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación no hay datos

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie
Es una especie muy difícil de estudiar debido a sus hábitos fosoriales y nocturnos. Por lo tanto, se de-
sconoce su abundancia o densidad.

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso
70-130 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres
Hábitos especializados: fosorial
Tipos de hábitat en donde la especie está presente
Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat óptimo

• Arbustales: hábitat óptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta especializada: insectívoro
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Aspectos reproductivos

No existe información sobre la estrategia reproductiva de esta especie, pero se sospecha que las camadas
consisten de una sola cría (Superina & Abba 2018).

Patrón de actividad: nocturno

Gregariedad: especie solitaria

Área de acción

Se desconoce el área de acción de Calyptophractus retusus.

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Degradación de hábitat 3 Fragmentación de poblaciones 4
Caza directa ilegal 3 Pérdida de hábitat 5

Se desconocen las amenazas para esta especie, pero se sospecha que está afectada por la pérdida y
degradación de su hábitat, así como la fragmentación de poblaciones. En Bolivia sufre la persecución
por parte de comunidades aborígenes (Cuéllar 2001; Noss et al. 2008). En Argentina también sufriría la
persecución por grupos originarios (Chebez 2008).

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Ha sido registrada en el Parque Nacional Copo (Santiago del Estero), en la Reserva Natural Formosa
(Formosa) y en la Reserva Natural General Pizarro (Salta) (Regidor et al. 2005; Chalukian et al. 2006;
Perovic et al. 2008) Recientemente, Aprile (2015) la refiere para el Parque Nacional Impenetrable (Chaco).

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: valorización negativa

Especie perseguida en Bolivia por comunidades aborígenes por considerarlo presagio demala suerte asoci-
ada a la muerte de un familiar (Cuéllar 2001; Noss et al. 2008). En Argentina también sufriría la persecución
por grupos originarios (Chebez 2008).

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Debido a sus hábitos insectívoros, puede tener un rol como controlador de especies plaga. Además, al
hacer cuevas contribuye a la oxigenación del suelo y reciclado de nutrientes.

Necesidades de investigación y conocimiento

Es una especie prácticamente desconocida. Se requieren de estudios sobre aspectos básicos de su bi-
ología y ecología, así como su estado y tendencia poblacional, las amenazas que la afectan, etc.
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