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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización

Chaetophractus vellerosus es categorizado como Preocupaciónmenor (LC) debido a su amplia distribución,
su presencia en numerosas áreas protegidas y su presumible gran tamaño poblacional. Sin embargo, es
cazado en gran parte de su rango de distribución para ser utilizado como alimento y/o realizar artesanías.
Además, es frecuentemente combatido en áreas de cultivo. Asimismo, en Argentina hay una subpoblación
en el este de la provincia de Buenos Aires (Crespo 1974; Carlini & Vizcaíno 1987; Abba et al. 2011) que
requiere mayor atención. Esta subpoblación está aislada de la población principal y sujeta a numerosas
amenazas que pueden llevarla a una extinción local a mediano plazo. La principal amenaza de esta sub-
población es la actividadminera (extracción de conchilla) y enmenor medida la actividad agrícola-ganadera,
el impacto producido por los perros y atropellamientos en rutas. Esta subpoblación es categorizada como
EN B1ab(i,ii,iii,v).

Evaluación de subpoblaciones locales
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Subpoblación Categoría Criterios y subcriterios
Este de Buenos Aires EN (En Peligro) B1ab(i,ii,iii,v)

Justificación

Esta sub-población es considerada como En Peligro debido a que su área de ocupación es menor a 5.000
km2 (EOO 2.292 km2), se distinguen 5 localidades definidas por amenaza y enfrenta una marcada y con-
tinua disminución en su extensión de presencia, área de ocupación, calidad del hábitat y número de indi-
viduos maduros. La principal amenaza es la actividad minera (extracción de conchilla) y en menor medida
la actividad agropecuaria, el impacto producido por los perros y atropellamientos en rutas. Para más infor-
mación ver Abba et al. (2011), Pagnutti et al. (2014), IUCN SSC Anteater, Sloth and Armadillo Specialist
Group (2017).

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 LC (Preocupación Menor)

2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)

1997 RB pm (Riesgo Bajo, preocupación menor; LR lc)

Homologación categoría 1997 LC (Preocupación Menor)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldívar et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Bolivia NT (Casi Amenazada) 2009 Tarifa & Romero-Muñoz

(2009)

País Categoría Año Cita
Chile VU (Vulnerable) 2016 Inventario Nacional de

Especies de Chile
(2016) (como&nbsp;C.
nationi)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2017 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Cingulata

Familia Chlamyphoridae

Nombre científico Chaetophractus vellerosus (Gray, 1865)
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Nombre común Piche llorón

Nombres comunes locales Piche
Pichi
Peludo chico
Quirquincho chico
Quirquincho andino (para C. nationi)

Nombres comunes en inglés Screaming Hairy Armadillo
Small Hairy Armadillo
Andean Hairy Armadillo

Comentarios taxonómicos

Estudios recientes basados en análisis morfológicos y moleculares postulan que no hay diferencias sufi-
cientes entre C. nationi y C. vellerosus para clasificarlos como especies separadas (Abba et al. 2015; Gibb
et al. 2016). Por lo tanto, se considera C. nationi una especie no válida y se sinonimiza con C. vellerosus
basado en el principio taxonómico de prioridad. Sinónimos: Chaetophractus nationi (Thomas, 1894)

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

Especie de armadillo relativamente común y en algunas áreas abundante (ver Abba et al. 2011). Se pre-
sume que su población general está estable, pero a nivel local la población del este de la provincia de
Buenos Aires está en disminución. Sin embargo, hay evidencias genéticas que indican que la especie
presenta un patrón de expansión (Poljak et al. 2018).

Tiempo generacional: 4.00 años

Tiempo generacional, justificación: Este cálculo se realizó extrapolando el estimado para Dasypus
novemcinctus en base a información científica (tiempo generacional = 5 años). A partir de datos recabados
en cautiverio, observaciones a campo y los datos de Abba et al. (2017), se estimó que debería ser un poco
más corto que en la mencionada especie (ver también IUCN SSC Anteater, Sloth and Armadillo Specialist
Group, 2017).

Variabilidad genética:

En Poljak et al. (2018) se describe la filogeografía de la especie y se postula una hipótesis sobre el origen
de la población del este de Buenos Aires, probablemente a partir de una translocación antropogénica en
tiempos modernos. En Nardelli et al. (2016) se realiza la caracterización de los microsatélites y se trabaja
con genética poblacional de una porción de la población del este de Buenos Aires, puntualmente un campo
ganadero de 100 ha en la localidad de Magdalena. Este estudio muestra tres grupos genéticos diferentes,
los cuales sin embargo no se encuentran diferenciados en el espacio.

Extensión de presencia (EOO): 1367608 km²

Área poblacional severamente fragmentada: no

No, pero tiene una población completamente separada por unos 500 km al este de la provincia de Buenos
Aires.

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente
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Comentarios sobre la distribución actual e histórica
Esta especie se distribuye en todo el centro norte del país principalmente asociada a ambientes desérticos
y semi desérticos con suelos sueltos y arenosos. Asimismo, posee una subpoblación disyunta en el este
de la provincia de Buenos Aires (Crespo 1974; Carlini & Vizcaíno 1987; Abba et al. 2011), la cual está
separada de la población núcleo por unos 500 km. Esta población posiblemente es el resultado de una
paleodistribución mayor que habría incluido la actual Provincia de Buenos Aires hasta el sector sudeste
durante el Pleistoceno y Holoceno (Soibelzon et al. 2006; Soibelzon 2017) o a partir de una translocación
antropogénica en tiempos modernos (Poljak et al. 2018).

Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Córdoba
Formosa
Jujuy
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Salta
San Juan
San Luis
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Altos Andes
Puna
Chaco Seco
Chaco Húmedo
Espinal
Pampa
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID569 – Chaco Seco
ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID577 – Monte de Llanuras
ID587 – Puna Seca Andina Central
ID588 – Puna Andina Central
ID592 – Monte de Altura

Patrón de distribución Rango altitudinal
discontinuo/fragmentado 0-4600 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie
Por lo general es una especie común o frecuente. Sin embargo, en determinadas áreas puede llegar a ser
abundante (Abba et al. 2011), encontrando de 2 a 4 ind/ha (Abba A. M. obs. pers.).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no
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No, pero desde hace años se están haciendo diversos trabajos en la población del este de la provincia
de Buenos Aires (Abba A. M., obs. pers.). Desde 2016 también se están realizando relevamientos de
vertebrados en áreas de Chaco Seco de Córdoba y se están obteniendo datos de esta especie de armadillos
(Tamburini D. y Torres, R., obs. pers.).

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso
600-1200 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: semi-fosorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat óptimo

• Arbustales: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Forestaciones: hábitat subóptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: omnívoro

Aspectos reproductivos

Chaetophractus vellerosus llega a ser sexualmente maduro a los 11 meses de edad. El período de
apareamiento comienza a fines del invierno-principio de la primavera. La gestación dura 60 días y las
camadas suelen ser de 1 a 2 crías. Por lo general las hembras producen una camada por año. El
nacimiento ocurre dentro de la cueva, en la que la hembra generalmente construye un nido con material
vegetal (Carlini et al. 2016; Superina & Abba 2018). La expectativa promedio de vida es de 3 años y la
máxima longevidad esperada es de entre 6 y 10 años (Abba et al. 2017).

Patrón de actividad: catemeral

Gregariedad: especie solitaria

Área de acción

Greegor (1980) estimó áreas de acción en Andalgalá (Catamarca) con un promedio de 3,4 ha. Glaz & Carlini
(1999) registraron valores entre 1 y 5,3 ha para la población del este de la provincia de Buenos Aires. Para
esta misma población, Pagnutti et al. (2014) reportan promedios para machos de 0,23 ha (otoño-invierno)
y 0,75 ha (primavera-verano); y para hembras de 0,13 ha (primavera-verano) y 0,27 ha (otoño-invierno).
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CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Pérdida de hábitat 2 Urbanizaciones / infraestructura
energética

3

Degradación de hábitat 2 Caza directa ilegal 3
Depredación por perros 2 Captura de ejemplares 3
Atropellamiento en rutas 2 Otros impactos indirectos asociados a

la especie humana
5

Esta especie es cazada en gran parte de su rango de distribución para ser utilizada como alimento y/o re-
alizar artesanías. Asimismo, se ve afectada en todo su rango de distribución por la pérdida y degradación
del hábitat provocada por las actividades agrícolo-ganadera, el impacto producido por los perros y atro-
pellamientos en rutas. Además, en varias zonas agrícolas es perseguida por los productores, ya que las
cuevas ocasionan problemas al desplazamiento de la maquinaria agrícola. Para la subpoblación del este
de la provincia de Buenos Aires la principal amenaza es la actividad minera (extracción de conchilla) y en
menor medida las actividades agropecuarias, el impacto producido por los perros y atropellamientos en
rutas. Para las poblaciones presentes en la provincia de La Rioja, principalmente las que se distribuyen en
el Chaco Seco, están sujetas a una fuerte presión de caza, siendo una de las especies preferidas por los
pobladores (Albrecht et al. 2014).

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Dada su amplia distribución, esta especie está presente en numerosas áreas protegidas

Marco legal de la especie

Chaetophractus nationi está incluida en el Apéndice II de CITES (CITES 2013). Por lo tanto, hasta que
no se actualice esta categoría, a las poblaciones de altura presentes en Argentina hay que tratarlas como
CITES II.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: uso tradicional de consumo
valor cultural/espiritual

Es usado como alimento y su coraza se utiliza para hacer numerosas artesanías. En la puna de Bolivia es
considerado como un animal emblemático y muy utilizado para la confección de instrumentos musicales.

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Potencial controlador de plagas por alimentarse de artrópodos perjudiciales para las labores agrícolas.
Asimismo, dada la forma de alimentarse (realiza numerosos agujeros en el suelo), puede contribuir al ox-
igenado del suelo como así también al ciclaje de nutrientes y a la infiltración del agua durante las lluvias
(Tamburini 2016). En zonas áridas las microdepresiones producidas por sus hozaduras son frecuente-
mente depositarias de semillas y hojarasca, arrastrados con las precipitaciones escasas y funcionando
como regeneradores de la vegetación (Albrecht obs. pers.). Potencial dispersor de semillas.

Necesidades de investigación y conocimiento

Es una especie relativamente bien estudiada. Sin embargo, sería necesario continuar los estudios en la
población del este de Buenos Aires ya que se enfrenta a serios problemas que la pueden llevar a su extinción
local en el mediano plazo.

BIBLIOGRAFÍA
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