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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización
Chaetophractus villosus es categorizado como PreocupaciónMenor (LC) por las siguientes razones: amplia
distribución, presunta gran población, presencia en varias áreas protegidas, aparente alta tolerancia a la
modificación del hábitat y porque es poco probable que disminuya lo suficientemente rápido como para
ser incluido en una categoría de amenaza. Sin embargo, hay que tener en cuenta que es una especie
fuertemente cazada por ser considerada una plaga agrícola en gran parte de su distribución. También es
utilizada como alimento y para elaborar artesanías.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 LC (Preocupación Menor)
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2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)

1997 RB pm (Riesgo Bajo, preocupación menor; LR lc)

Homologación categoría 1997 LC (Preocupación Menor)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldívar et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Bolivia NT (Casi Amenazada) 2009 Tarifa & Romero-Muñoz

(2009)

País Categoría Año Cita
Chile LC (Preocupación

Menor)
2016 Inventario Nacional de

Especies de Chile
(2016)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2014 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Cingulata

Familia Chlamyphoridae

Nombre científico Chaetophractus villosus (Desmarest, 1804)

Nombre común Peludo

Nombres comunes locales Quirquincho grande
Quirquincho
Tatú peludo
Quirquincho ancho

Nombres comunes en inglés Large Hairy Armadillo
Big Hairy Armadillo

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

Esta es una de las especies de armadillo más comunes en Argentina (Abba et al. 2012). En varios sectores
de su rango de distribución algunas subpoblaciones parecen estar en aumento (ver Abba et al. 2015, 2016).
Aunque su tendencia poblacional se define como estable, desde un punto de vista genético la presencia
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de haplotipos muy poco frecuentes y únicos en determinadas zonas de su distribución se interpretan como
un signo de expansión poblacional (Poljak et al. 2010). Además, por otros métodos se ha determinado que
en varias partes de su rango de distribución continental algunas subpoblaciones parecen estar en aumento
(ver Abba et al. 2015, 2016) y que la ocupación de toda la Patagonia argentina por parte de la especie
ha sido muy reciente (Abba et al. 2014a). La población introducida en la isla Grande de Tierra del Fuego
presenta altas tasas de aumento de su rango de distribución (Gallo et al. 2017; Poljak et al. 2018).

Tiempo generacional: 4.00 años

Tiempo generacional, justificación: Este cálculo se realizó extrapolando el estimado para Dasypus
novemcinctus en base a información científica (tiempo generacional = 5 años). A partir de datos recabados
en cautiverio y observaciones a campo se estimó que debería ser un poco más corto que en la mencionada
especie (ver también Abba et al. 2014b).

Variabilidad genética:

Como características generalesChaetophractus villosus presenta poca estructuración genética en su rango
de distribución en Argentina (panmixia) y un patrón de expansión dado por la aparición de haplotipos únicos
en áreas determinadas (Poljak et al. 2010). La especie ha colonizado velozmente toda la Patagonia y Tierra
del Fuego y se ha encontrado un solo linaje mitocondrial en dichas regiones (Poljak et al. 2007, 2010; Abba
et al. 2014a).

Extensión de presencia (EOO): 2479236 km²

Área poblacional severamente fragmentada: no

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Esta especie tiene su origen en la región pampeana (Poljak et al. 2010). Actualmente se distribuye en
prácticamente todo el país y está documentado que invadió en tiempos históricos toda la Patagonia (Abba
et al. 2014a). Fue introducida en la Isla Grande de Tierra del Fuego (Poljak et al. 2007). Actualmente ocupa
toda la extensión de la estepa patagónica Argentina (Gallo et al. 2017; Poljak et al. 2018) y posiblemente
gran parte de la región chilena (Cabello et al. 2017; Poljak et al. 2018). Asimismo, fue introducida en
la Isla Leones (Chubut, Udrizar Sauthier obs. pers.). Su presencia en la región mesopotámica (Entre
Ríos, Corrientes y Misiones) es dudosa (Abba & Vizcaíno 2008; Pautasso 2009); muy posiblemente los
registros de esta zona sean confusiones con Euphractus sexcinctus o registros en la costa del Río Paraná
de ejemplares provenientes de provincias vecinas.
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Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Chubut
Córdoba
Formosa
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Neuquén
Río Negro
Salta
San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tierra del Fuego
Antártida e Islas del Atlántico Sur
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Chaco Seco
Chaco Húmedo
Espinal
Pampa
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas
Estepa Patagónica
Bosque Patagónico

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID569 – Chaco Seco
ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID577 – Monte de Llanuras
ID578 – Estepa Patagónica

Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 0-1500 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

Por lo general es una especie común o frecuente (Abba et al. 2012). Sin embargo, en determinadas áreas,
especialmente de la región pampeana, llega a ser muy abundante. Estimaciones empíricas plantean que
en determinadas áreas de la región pampeana puede haber unos 200 individuos por km2 (Superina & Abba
2018).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

No, pero en la región pampeana se están realizando diversos estudios sobre su relación con las actividades
agrícolas (Abba A. M., obs. pers.).
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DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso
2000-5000 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres
Hábitos especializados: semi-fosorial
Tipos de hábitat en donde la especie está presente
Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat subóptimo

• Arbustales: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

• Hábitat rupestres: hábitat subóptimo

• Estepas: hábitat óptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat óptimo

• Forestaciones: hábitat subóptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat óptimo

• Urbano o periurbano: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: alta
Dieta: omnívoro
Aspectos reproductivos
Chaetophractus villosus llega a ser sexualmente maduro al año de edad. El período de apareamiento no
se conoce claramente, pero probablemente sea desde fines de invierno y durante toda la primavera. La
gestación dura 60-75 días y las camadas suelen ser de 1 a 3 crías. Por lo general las hembras producen
una camada por año. El nacimiento ocurre dentro de la cueva, en la que la hembra generalmente construye
un nido con material vegetal. El peso al nacer es de c. 100 g. El destete ocurre a los 55-61 días de edad
(Superina & Abba 2018).

Patrón de actividad: catemeral
Gregariedad: especie solitaria
Área de acción
Desconocida, aunque se presume que es variable en superficie de acuerdo a los recursos disponibles
(Poljak et al. 2010).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN
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Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Contaminación 1 Depredación por perros 2
Atropellamiento en rutas 1 Caza directa ilegal 2
Otros impactos indirectos asociados a
la especie humana

1 Caza directa legal 2

Es una especie que actualmente no afronta grandes amenazas. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que es perseguida frecuentemente por ser considerada una plaga agrícola en gran parte de su distribución.
También, es usada como alimento y comúnmente es atropellada en las rutas. Además, se detectó un
efecto negativo del glifosato en un estudio in vitro de linfocitos (Luaces et al. 2017). También es utilizada
para realizar artesanías.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Dada su amplia distribución, esta especie está presente en numerosas áreas protegidas

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: uso tradicional de consumo
valor ecoturístico
valorización negativa

Es usado como alimento, su coraza se utiliza para hacer numerosas artesanías y en algunas áreas de su
distribución (p.ej. Península Valdés) tiene valor ecoturístico.

La principal valorización negativa se da por los conflictos generados con las actividades agrícolas y
ganaderas, sobre todo en los últimos años se destaca la rotura de los sistemas de almacenaje de granos
y forrajes denominados silo bolsa (Abba et al. 2015, 2016). Asimismo, en áreas con altas densidades se
puede dar que la cantidad de agujeros y movimiento de tierra que realizan al construir sus cuevas y para
alimentarse generan problemas en aguadas, tranqueras y distintas construcciones, además de provocar
accidentes al ganado y el mal funcionamiento o mayor desgaste de la maquinaria agrícola.

En la isla Leones, sobre la costa SE del Chubut, donde fue introducida, se registran altas densidades y,
potencialmente, generarían un disturbio importante en las colonias de Pingüinos de Magallanes (Sphenis-
cus magellanicus) que nidifican en la isla ya que podrían alimentarse de sus huevos, pichones e incluso,
subadultos (Udrizar Sauthier, obs. pers.).

Otra valorización negativa para considerar es que la Isla Grande de Tierra del Fuego (área donde fue
introducida), se lo usa como mascosta y alimento por parte de la población rural y por ende es trasladada,
lo cual implica el establecimiento de nuevos propágulos de dispersión, logrando un avance de la especie
hacia regiones donde no podría haber llegado sin ayuda humana.

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Potencial controlador de plagas por alimentarse de artrópodos perjudiciales para la agricultura. Asimismo,
dada la forma de alimentarse (realiza numerosos agujeros en el suelo) puede contribuir al oxigenado del
suelo como así también al ciclaje de nutrientes, e infiltración de agua en el suelo durante las lluvias (Tam-
burini 2016). También es un potencial dispersor de semillas.

Necesidades de investigación y conocimiento

A pesar de ser una especie muy estudiada, falta información sobre aspectos muy básicos como su área de
acción (home range) y no hay datos robustos sobre densidad en distintos ambientes en nuestro país.
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