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r CATEGORIZACION
o

CATEGORIAS DE CONSERVACION

Categoria Nacional de Conservacion 2019 Criterios y subcriterios
VU (Vulnerable) B1abi,ii,iii)

Justificacion de la categorizacion

Ctenomys latro es categorizado como Vulnerable (VU) porque su extension de presencia (EOO) es menor
a 20.000 km2, su distribucion esta severamente fragmentada y existe una disminucién continua en la ex-
tension y calidad de su habitat. Pese a ello faltan muestreos geograficos y estudios taxondmicos mas
profundos que permitan corroborar su parentesco a nivel filogenético y su distribucion superpuesta en cier-
tas areas con C. tucumanus. En la actualidad se considera a C. /latro como una especie plena con una
distribucion limitada a las cercanias del paraje Tapia (localidad tipica, 26°36'S, 65°18'0O; Woods & Kilpatrick
2005; Bidau et al. 2008; Bidau 2015), Departamento Trancas, Tucuman, Argentina. Si bien algunos autores
han reportado esta especie desde el Paraje Tapia en Tucuman hasta Rosario de la Frontera en Salta, la
asignacion de los registros de esta ultima provincia a C. latro son muy poco verosimiles. Esto ultimo hace
que en la actualidad su distribucién deba ser considerada a so6lo 786 km2 (EOQ), en un pequefio abanico
geografico dentro de la provincia de Tucuman (y posiblemente un sector muy reducido de la provincia de
Santiago del Estero).
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Categoria Res. SAyDS 316/21 Categoria Res. SAyDS 1030/04
Amenazada NA (No Amenazada)

Categorias nacionales de conservacion previas (SAREM)

2012 VU (Vulnerable) B1abi,ii, iii
2000 LR nt(Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable)
1997 RB pv (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable; LR nt)

Homologacién categoria 1997 NT (Casi Amenazada)

Evaluacién global UICN

Aio de evaluacion Categoria Criterios y subcriterios
2008 VU (Vulnerable) B1ab(i,ii,iii)

Orden Rodentia

Familia Ctenomyidae

Nombre cientifico Ctenomys latro Thomas, 1918

Nombre comin Tuco—tuco moteado

Nombres comunes locales Tuco-tuco manchado

Nombres comunes en inglés Mottled Tuco-tuco

Comentarios taxonémicos

Ctenomys latro, junto con C. occultus y C. tucumanus fueron originalmente asignadas a Ctenomys men-
docinus (Cabrera 1961). Contrariamente a la hipétesis de Cabrera (1961), C. latro no comparte relacion
filogenética con C. mendocinus (Parada et al. 2011). Se han reportado varios cariotipos relacionados para la
especie, incluidos 2n =42, FN = 50 (Reig & Kiblisky 1968), 2n =40, FN = 44 (Ortells 1995) y 2n =40-42, FN
=48 (Ipucha 2002; Ipucha et al. 2008). Posteriores estudios citogenéticos (Reig & Kiblisky 1969) y serolégi-
cos (Roig & Reig 1969) demostraron la separacion de tres especies (C. latro, C. ocultus y C. tucumanus)
como entidades taxondmicas independientes. Mascheretti et al. (2000) reportan dos secuencias parciales
(382 pb) del gen del citocromo b mitocondrial (ver también Mirol et al. 2000). Parada et al. (2011) incluyen
esta especie en el grupo fucumanus. Ademas de su gran parentesco a nivel filogenético con Ctenomys
tucumanus, C. latro es una especie cercana a C. pilarensis, C. occultus, y C. argentinus en lo que respecta
a su ADN mitocondrial (Mascheretti et al. 2000; Parada et al. 2011; ver también Contreras & Bidau 1999).

Tendencia poblacional actual: en disminucion

Hasta el momento no se han realizado estudios sobre el estado de las poblaciones de esta especie. Sin
embargo, los mapas de uso de suelos permiten observar un paisaje altamente impactado por actividades
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agricolas, ganaderia y diversos cultivos de la region durante las Ultimas décadas. Segun Bidau et al. (2008)
debido a su reducida superficie de presencia efectiva y la alta fragmentacion del ambiente, esta especie
tiene que ser considerada como vulnerable. Hoy en dia se sigue el mismo criterio, ya que la fragmentacién
del ambiente desde el 2008 a la fecha se dio con una tendencia hacia el incremento.

Tiempo generacional: 1.64 afios

Tiempo generacional, justificacion: Pacifici et al. (2013).

Reduccién del tamafio poblacional en los ultimos 10 afnos o 3 generaciones: -30%, (sospechada)
Variabilidad genética:

C. latro, la cual pertenece al linaje filogenético de especies chaquefas (ver Parada et al. 2011), mostro tres
tipos de heterocromatina segun Ipucha et al. (2008). No hay otros estudios que hayan abordado aspectos
con otros marcadores moleculares, excepto analisis filogenéticos con citocromo b (ver Parada et al. 2011).

Extension de presencia (EOO): 786 km?
Numero de localidades: 1
Area poblacional severamente fragmentada: si

Disminuciéon continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

+ Extension de presencia (EOQ): si

» Calidad de habitat: si

Presencia en el territorio nacional: residente
Comentarios sobre la distribucion actual e historica

Sdlo conocida para el paraje Tapia (localidad tipo), Rio Choromoro (Medina et al. 2007), Estancia Cerro
Campo, y las localidades de Burruyacu y Ticucho, todas ellas en la provincia de Tucuman. Se sospecha
una distribucion histérica mucho mas amplia. Hoy en dia no hay estudios realizados que apunten a develar
aspectos de la dinamica poblacional de esta especie. La distribucion actual es muy limitada y circunscripta
a una matriz de paisaje altamente fragmentada. Aunque Woods & Kilpatrick (2005) citan la presencia de
esta especie en Salta, los registros en esta ultima provincia son muy poco certeros, al menos a partir de
informacion molecular.

Presencia confirmada por provincia: Tucuman

Presencia en ecorregiones de Argentina: Chaco Seco
Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID569 — Chaco Seco
Cantidad de localidades Rango altitudinal

1 400-700 msnm

Endemismo especie endémica nacional, especie endémica ecorregional, especie endémica de una
sola provincia

Abundancia relativa estimada en su area de ocupacién no hay datos

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupacion de la especie
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Ctenomys latro es una especie conocida para la provincia de Tucuman, Argentina, en la ecoregién del
Chaco Seco. De hecho, los monticulos producto de las actividades de excavaciéon de estos animales
pueden ser observados en el bosque chaquefio seco, en suelos pedregosos (Bidau 2015). Algunas de las
localidades mencionadas para esta especie son el poblado de Burruyacu, Estancia Cerro Campo (Thomas
1926), Rio Choromoro (Medina et al. 2007), Tapia (localidad tipo de Ctenomys latro segun Thomas), y
Ticucho (lpucha et al. 2008). Sin embargo, también se ha reportado la presencia en Tapia y Ticucho de
Ctenomys tucumanus, especie muy ligada a C. latro a nivel filogenético. No se realizaron trabajos que
puedan documentar en qué estado se encuentra la poblacién actual.

¢ Existen actualmente programas de monitoreo?: no

Habitos: terrestres
Habitos especializados: fosorial
Tipos de habitat en donde la especie esta presente

Terrestres
» Arbustales: habitat 6ptimo
Antrépicos
» Urbano o periurbano: habitat subéptimo

Tolerancia a habitats antropizados: desconocida
Dieta: herbivoro

Dieta especializada: granivoro, folivoro

Patron de actividad: desconocido

Gregariedad: especie solitaria

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Urbanizaciones / infraestructura 4 Fragmentacion de poblaciones 5
energética
Pérdida de habitat 5 Caza directa ilegal 5

Todas las especies de tuco—tuco se encuentran principalmente amenazadas por la actividad del hombre. En
el campo estos roedores son exterminados debido al impacto de sus galerias subterraneas, lo cual provoca
el desvio del agua de riego en los cultivos. Ademas, el impacto de sus incisivos sobre las mangueras de
riego también ocasiona varios problemas, por lo cual estos animales son en cierta forma perseguidos. En
especial, C. latro esta inmersa en una matriz de paisaje altamente antropizado y severamente fragmentado,
lo cual impactaria negativamente en su abundancia y viabilidad poblacional.

La especie ¢ esta presente en areas naturales protegidas?: no

Experiencias de reintroduccion o erradicacion: no

Valorizacion socioeconémica de la especie: valorizacion negativa
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Debido a su modo de vida subterranea ocasiona algunos inconvenientes en los campos de cultivos, por lo
que poseen una valorizacién negativa para el hombre.

Rol ecolégico / servicios ecosistémicos

Muchos estudios han sugerido que los roedores subterraneos podrian ser considerados como ingenieros
del ecosistema. Siendo los que modulan directa o indirectamente la disponibilidad de recursos para otras
especies, provocando cambios en recursos biéticos o abioéticos (Borghi et al. 2010).

Necesidades de investigaciéon y conocimiento

Hay muy poca informacién bioldgica y poblacional sobre esta especie en la actualidad, s6lo se conocen
algunas descripciones de su distribucion (limitada a su localidad tipo) y caracteristicas de la morfologia
externa. Se necesitan estudios a nivel genético y cromosdmico (no se conoce ni el cariotipo ni la morfologia
del esperma) para corroborar que realmente se trata de una especie plena, y separada de otras especies de
Ctenomys cercanas a nivel geografico. Su proximidad geogréfica con Ctenomys tucumanus (posiblemente
con distribuciones superpuestas) plantea la necesidad de realizar estudios filogenéticos y morfol6gicos mas
profundos, de hecho estas dos especies pertenecen al mismo grupo filogenético de especies chaquefas.
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