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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019 Criterios y subcriterios
NT (Casi Amenazada) A3cd

Justificación de la categorización

La paca es una especie restringida a bosque húmedos de la Selva Paranaense y de los bosques ribereños
y mogotes de las ecorregiones de Campos y Malezales, Iberá y Chaco Húmedo. La paca se encuentra
amenazada por una fuerte presión de caza, ya que es una de las especiesmas codiciadas por los cazadores
debido a la calidad de su carne. La especie además presenta una baja abundancia relativa en todo su rango
de distribución. Se sospecha y proyecta una disminución a futuro del tamaño de las poblaciones mayor al
20% producto de la pérdida y degradación del hábitat y como consecuencia de la alta presión de cacería
que presenta la especie, en particular en la Selva Paranaense.

Evaluación de subpoblaciones locales

Subpoblación Categoría Criterios y subcriterios
Selva Paranaense (Misiones) NT (Casi Amenazada) B1b(iii,v)
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Justificación
La subpoblación de la Selva Paranaense se considera Casi Amenazada (NT) porque presenta una exten-
sión de presencia levente mayor que el umbral de 20.000 km2 por lo cual no califica para la categoría de
Vulnerable (EOO= 23.500 km2). Además, se sospecha una disminución continua en su tamaño poblacional
producto de la reducción en la extensión y calidad del hábitat, y a la alta tasa de remoción de individuos
adultos por caza furtiva.

Subpoblación Categoría Criterios y subcriterios
Campos y Malezales/Esteros
del Iberá/Chaco Húmedo (Sur
de Misiones, norte de Corrientes
y este de Chaco y Formosa)

VU (Vulnerable) B1ab(iii,v)

Justificación
Esta subpoblación se caracteriza por un hábitat restringido a parches de bosques (mogotes) y selvas
ribereñas inmersas en matrices de pastizales. Presenta una extensión de presencia (EOO) menor a
19.000 km2. Presenta pocas localidades, algunas de las cuales fueron recientemente descubiertas (Chaco
Húmedo). La subpoblación es categorizada como Vulnerable (VU) debido a su extensión de presencia
restringida (criterio B1), menos de 10 localidades (subcriterio a) y reducción continua en la calidad de
hábitat (perdida y degradación de bosques) y número de individuos adultos (cacería, depredación por
perros) (subcriterio b iii,v).

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
Vulnerable NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 NT (Casi Amenazada)

2000 LR nt (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable)

1997 RB pv (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable; LR nt)

Homologación categoría 1997 NT (Casi Amenazada)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil LC (Preocupación

Menor)
2018 ICMBio/MMA (2018).

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldívar et al. (2017).

País Categoría Año Cita
Bolivia LC (Preocupación

Menor)
2009 MMAA (2009).

País Categoría Año Cita
Uruguay Prioritaria SNAP

Amenazada
2013 González et al. (2013).

Evaluación global UICN
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Año de evaluación Categoría
2016 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Rodentia

Familia Cuniculidae

Nombre científico Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)

Nombre común Paca

Nombres comunes en inglés Spotted Paca
Lowland Paca

Nombres comunes en portugués Paca

Comentarios taxonómicos

Tradicionalmente mencionada como Agouti paca. Para la prioridad de Cuniculus a nivel genérico y de
familia véase Woods & Kilpatrick (2005). Actualmente se reconocen cinco subespecies (Patton 2015),
las cuales deben ser sometidas a una revisión taxonómica integral para poder diagnosticar su validez y
delinear la distribución geográfica de las mismas. En este sentido, estudios preliminares sugieren que las
poblaciones de paca pueden representar más de una especie (Rowe & Honeycutt 2002).

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: desconocida

Si bien la tendencia de la población en Argentina es desconocida, algunos autores consideran que las
poblaciones misioneras se mantienen estables, a pesar de estar sometidas a una alta presión de caza
(Chebez 2009). Para el resto de las provincias no existen estudios que puedan esclarecer la tendencia de
sus poblaciones.

Tiempo generacional: 8.00 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013).

Extensión de presencia (EOO): 83246 km²

Disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

• Calidad de hábitat: sí

• Número de individuos maduros: sí

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica
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La paca posee una amplia distribución geográfica en el Neotrópico, que abarca desde el sureste de México
hasta el norte de Argentina (Patton 2015). En nuestro país su distribución incluye la provincia de Misiones
(Massoia et al. 2006), y registros aislados en mogotes y selvas en galería del norte de la provincia de
Corrientes (Giraudo & Abramson 1998; Chebez 2009; Cirignoli et al. in litt). Recientemente se confirmó su
presencia en la provincia de Formosa, a través de fotografías de cámaras trampa y material de referencia,
para las selvas del riacho Pilagá (Hulk et al. 2013). Adicionalmente existen registros inéditos para los
riachos Monte Lindo, El Porteño (Zalazar S. com. pers.), donde había sido mencionada como probable por
Chebez (2009).

Presencia confirmada por provincia: Corrientes
Formosa
Misiones

Presencia en ecorregiones de Argentina: Chaco Húmedo
Selva Paranaense
Esteros del Iberá
Campos y Malezales

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID439 – Bosque Atlántico del Alto Paraná
ID440 – Bosques Húmedos de Araucaria
ID571 – Chaco Húmedo
ID586 – Sabanas Mesopotámicas del
Cono Sur

Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 0-1600 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación escasa

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

Se considera que las poblaciones de C. paca son abundantes en áreas tropicales, pero hacia el sureste
de su rango sus poblaciones han disminuido, o se han extinguido localmente por la pérdida de hábitat
(Emmons 2016). Numerosos estudios reportan densidades variables entre 3,5 a 93 ind/km2 a lo largo de su
extensa distribución (e.g. Beck–King et al. 1999; Aquino et al. 2009; Wallace et al. 2010; Huanca-Huarachi
et al. 2011; Santos-Moreno & Pérez-Irineo 2013; Figueroa-de-León et al. 2017; Ferreguetti et al. 2018;
Leuchtenberger et al. 2018). Probablemente las diferencias se puedan explicar por diversos motivos que
incluyen cuestiones metodológicas de muestreo, los diferentes tipos de ambientes, la disponibilidad de
alimento, la presencia o ausencia de grandes depredadores, disponibilidad de agua y la presión de cacería.
En la provincia de Misiones los registros con cámaras trampa no son frecuentes en la selva Paranaense
(Varela D., datos no publicados), pero se han registrado tasas de captura muy altas dentro de pasos de
fauna subviales en rutas del norte de esta provincia (Varela 2015). Mientras que en Corrientes y Formosa
se la puede considerar como una especie rara (Hulk et al. 2013; Cirignoli et al. in litt).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: sí

Como para otras especies de mamíferos medianos y grandes, en el norte de Misiones existe un programa
de monitoreo con cámaras trampa a largo plazo con registros de la especie.

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso Peso de la hembra Peso del macho
4-13 kg 7 kg 8 kg
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RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial, semi-fosorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat subóptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: baja

Dieta: herbívoro

Dieta especializada: frugívoro, granívoro, folívoro

Aspectos reproductivos

Los aspectos reproductivos de C. paca han sido ampliamente estudiados en cautiverio y se ha determinado
que es una especie poliéstrica con ovulación espontánea y un ciclo estral de 32,5 (± 3,69) días con la
facultad de reproducirse durante todo el año (Pérez 1992; Guimarães et al. 2008; El Bizri et al. 2019).
Sin embargo, en la provincia de Misiones el ciclo reproductivo completo ocurre desde agosto hasta enero
(Crespo 1982). Habitualmente nace una sola cría luego de un período de gestación que varía de 114 a 118
días. Los neonatos son precociales y son destetados cuando alcanzan las 12 semanas de vida (Matamoros
1981; Pérez 1992). Las hembras alcanzan la pubertad alrededor de los 4 meses, y el primer parto ocurre a
los 9 meses de edad (El Bizri et al. 2019). Mientras que los machos entraran en edad reproductiva recién al
año de vida. Si bien la fecundidad suele ser baja, la supervivencia de los adultos es alta, con estimaciones
anuales de 0,8 para las hembras; 0,87 para los machos y 0,35 para los jóvenes (Pérez 1992; Patton 2015).

Patrón de actividad: nocturno

Gregariedad: especie solitaria

Área de acción

Sin información para las poblaciones de Argentina. En otros países se han reportan áreas variables de 0,7
a 3,4 ha. Sin embargo, un estudio reciente indicó áreas de acción entre 20–100 × mayores a los rangos
publicados, con áreas de 117,6 – 212,7 ha para los machos (n=4) y de 68,8 ha para las hembras (n=2)
(Gutiérrez et al. 2017). Estos autores también mencionan que las áreas centrales de los machos (18,1 –
43,2 ha) fueron mayores a las áreas de las hembras (10,3 - 13 ha); y que los MCP de los machos variaron
de 87,5 a 204,9 ha, y de 50,7 a 86,7 ha en las hembras. Las diferencias con estudios previos podrían
atribuirse a un tamaño de muestra mayor, a un período de seguimiento más largo, aunque lo más probable
sea las diferencias ecológicas entre los hábitats (Gutiérrez et al. 2017). Asimismo, la disponibilidad de frutos
y de hábitat óptimo podrían afectar los movimientos de las pacas (Beck-King et al. 1999). Finalmente, las
áreas de los machos son mayores a las que utiliza la hembra y existe solapamiento entre individuos (véase
Beck-King et al. 1999; Benavides et al. 2017; Harmsen et al. 2018).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)
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Urbanizaciones / infraestructura
energética

2 Depredación por perros 3

Atropellamiento en rutas 2 Fragmentación de poblaciones 4
Degradación de hábitat 3 Pérdida de hábitat 5

La principal amenaza que impulsa la disminución o extinción de las poblaciones de C. paca, es la pérdida y
fragmentación de hábitat causada por represas hidroeléctricas, cultivos agrícolas, ganadería y plantaciones
forestales con especies exóticas (Huanca-Hurachi et al. 2011; Emmons 2016; Campos et al. 2018). En este
sentido es probable que la construcción de la represa binacional Yaciretá haya impactado negativamente
en las poblaciones que se encuentran en el nordeste de la provincia de Corrientes, ya que se rescataron
varios individuos en el proceso de llenado del embalse (Giraudo & Abramson 1998).

La caza es otra de las principales amenazas que enfrenta la paca en toda su área de distribución, ya que es
muy apreciada por su carne por parte de la población local (Emmons 2016; Harmsen et al. 2018). La cacería
impacta directamente sobre las abundancias y densidades de algunas poblaciones, incluso generando
extinciones locales en poblaciones fragmentadas (Aquino et al. 2009; Valsecchi et al. 2014; Espinosa et
al. 2016; El Bizri et al. 2018; Ferreguetti et al. 2018; Leuchtenberger et al. 2018). Adicionalmente, la presión
de caza aumentó al ser considerada plaga de algunos cultivos agrícolas (Lobão & Nogueira-Filho 201).

En Misiones es una especie muy codiciada por los cazadores, para lo cual realizan cebas con maíz dentro
del bosque. En el valle del arroyo Cuñápirú, centro de la provincia de Misiones, se ha mencionado datos
de captura de hasta 200 individuos a lo largo de un año (Giraudo & Abramson 1998).

Por otro lado la depredación por parte de perros es una amenaza importante para poblaciones que se
encuentran fragmentadas en paisajes productivos o dentro de de áreas protegidas pequeñas (Galetti &
Sazima 2006; Ferreguetti et al. 2018).

Finalmente, las rutas constituyen una amenaza a pesar que los registros de atropellamiento son infre-
cuentes (Varela 2015; Saranholi et al. 2016; Bauni et al 2017).

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Se encuentra amparada dentro de los límites del Parque Nacional Iguazú y la Reserva Estricta San Antonio
(Heinonen Fortabat & Chebez 1997. Asimismos, numerosas reservas provinciales y privadas de Misiones
protegen poblaciones de esta especie, entre ellas: P.P Puerto Península, P.P. Uruguaí, P.P Piñalito, P.P.
Cruce Caballero, Reserva Natural Cultural Papel Misionero, P.P. Moconá, P.P. Salto Encantado del Valle
del Arroyo Cuñá Pirú, Reserva Privada de Usos Múltiples Valle del Cuña Pirú (UNLP), P.P. Teyú Cuaré,
Reserva Natural Campo San Juan y P.P. Fachinal.

Marco legal de la especie

Especie incluida en el Apéndice III de CITES

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: importancia sanitaria
uso comercial de consumo
uso tradicional de consumo
valorización negativa

Especie ampliamente utilizada, a lo largo de toda su distribución, como fuente de proteína por comunidades
originarias y rurales (Patton 2015). En la provincia deMisiones es una de las especies mas buscadas por los
cazadores, e incluso existe unmercado ilegal de su carne (Giraudo &Abramson 1998). Se ha propuesto que
la cría en cautiverio puede presentarse como una alternativa productiva para reducir la presión cinegética,
a pesar de algunas limitaciones (véase Emmons 1987, Smythe & Brown de Guanti 1995, Godoy et al. 2004,
Mattos & Silva 2016, Nogueira & Nogueira-Filho 2018). En Argentina, el INTA Cerro Azul en la provincia de
Misiones ha experimentado su cría en cautiverio (Massoia et al. 2006).
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En algunas regiones de Brasil, la especie es considerada perjudicial para cultivos de cacao (Theobroma
cacao) y frutales (Lobão & Nogueira-Filho 2011), mientras que en la provincia de Misiones se observó
alimentándose en cultivos de mandioca (Manihot esculenta) (Massoia et al. 2006).

La paca tiene importancia sanitaria como reservorio de enfermedades emergentes, como la leishmaniasis,
la tripanosomiasis americana, la hidatidosis poliquística tropical y la leptospirosis (Silverman et al. 2004;
Vizcaychipi et al. 2013; Patton 2015).

Rol ecológico / servicios ecosistémicos
Mayormente frugívoras, los pacas juegan un papel importante en el consumo y dispersión de semillas
(Beck-King et al. 1999; Dubost & Henry 2006; Zucaratto et al. 2010). Asimismo cumple un rol fundamental
en las cadenas tróficas como ítem presa de numerosas especies de carnívoros (e.g. Panthera onca, Puma
concolor, Leopardus pardalis, Speothos venaticus, etc.).

Necesidades de investigación y conocimiento
Es necesario generar conocimiento de aspectos básicos de la biología de la paca. Estimar densidades en
toda su área de ocurrencia. Estudiar los hábitos dietarios, comportamiento y su rol ecológico. También es
necesario conocer cual es el impacto real de la cacería en sus poblaciones y el estatus taxonómico de las
poblaciones Argentinas. Finalmente es deseable determinar con mayor precisión el área de su geonemia,
particularmente para las poblaciones del Chaco Húmedo
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