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Euneomys fossor

Rata chinchilla de Salta
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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
DD (Datos Insuficientes)

Justificación de la categorización

Especie endémica nacional. Solo se la conoce por su localidad tipo, cuya ubicación exacta es desconocida.
No hay especímenes adicionales y ningún otro espécimen de Eunemoys ha sido registrado más al norte de
la provincia de San Juan (Pardiñas et al. 2010). No existe información que permita establecer su riesgo de
extinción. Son necesarios mayores estudios que confirmen su distribución y la existencia de poblaciones
en Argentina.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
Insuf. conocida NE (No Evaluada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 NE (No Evaluada)
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2000 NE (No Evaluada)

1997 NE (No Evaluada)

Homologación categoría 1997 NE (No Evaluada)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2019 DD (Datos Insuficientes)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Rodentia

Familia Cricetidae

Nombre científico Euneomys fossor (Thomas, 1899)

Nombre común Rata chinchilla de Salta

Nombres comunes locales Ratón peludo bayo

Nombres comunes en inglés Salta Euneomys
Burrowing Chincilla Mouse
Burrowing Euneomys

Comentarios taxonómicos
Descripta originalmente en el género Reithrodon por Thomas (1899), fue posteriormente transferida a Eu-
neomys (Thomas 1901). La historia taxonómica de esta especie es compleja, ya que su holotipo estaba
constituido por el cráneo de un Euneomys y la piel de un Paynomys (Hershkovitz 1962; Pearson & Christie
1991). Quizás advirtiendo esta situación, Thomas (1899) indicó que se probarse su naturaleza compuesta,
el tipo debería restringirse al cráneo. Incluida en el género Chelemyscus por Thomas (1925), que pos-
teriormente fuera tratado por Cabrera (1961) como subgénero de Euneomys. A esta historia de por si
complicada, se suma la incerteza sobre su procedencia.

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: desconocida
Tiempo generacional: 1.60 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013).

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente
Comentarios sobre la distribución actual e histórica
Esta especie fue descripta por Thomas (1899) a partir de un ejemplar procedente de “Salta”. No existen
ejemplares adicionales de este género para esta provincia, ni para localidades al norte de la provincia de
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San Juan. Debido a la carencia de información precisa sobre su probable distribución se optó por incluir en
esta ficha el mapa de distribución hipotética publicado en la Lista Roja de la UICN (D´Elía et al. 2019).

Presencia confirmada por provincia: Salta

Patrón de distribución
continuo

Endemismo especie endémica nacional

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Tolerancia a hábitats antropizados: desconocida

Patrón de actividad: desconocido

Gregariedad: no hay datos

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Sin amenazas reportadas

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: no hay datos

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: ninguna valorización actual conocida

Necesidades de investigación y conocimiento

El estatus taxonómico y distribución de las especies del genero Euneomys requieren de una profunda
revisión.
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