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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019 Criterios y subcriterios
VU (Vulnerable) A2c

Justificación de la categorización

El tigrina (Leopardus tigrinus) es una especie que requiere una buena cobertura boscosa y en buen estado
de conservación. No se encontraron registros de la especie en áreas de cultivos, forestaciones o de uso
antrópicos intensivos. En Argentina es exclusivo de la ecorregión de las Yungas; y actualmente se lo
encuentra en las provincias de Jujuy y Salta, no existen registros de su presencia en las provincias de
Tucumán y Catamarca. Se distribuía en la toda la Selva Pedemontana, la que fue transformada en un 90%
a cultivos intensivos, mientras que el hábitat potencial se perdió en el 48%. Por lo expuesto, se estima
una reducción poblacional de un 30% en el área de ocurrencia en las últimas tres generaciones (15 años)
causada principalmente por pérdida de hábitat (agricultura intensiva), degradación de hábitat (ganadería
extensiva o de monte y extracción forestal selectiva) y fragmentación de hábitat (estructuras lineales y
emprendimientos agrícolas extensivos). La especie presenta una amplia extensión de ocurrencia, aunque
el área de ocupación es muy reducida (menos de 500 km2) y es el félido menos común de las Yungas. En
relevamientos realizados en la región, es la especie menos representada respecto a otros felinos. Mientras
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el mayor impacto directo en la perdida de individuos estaría dado por la cacería ilegal (por prevención o
perdida principalmente aves de corral), la muerte a causa de la depredación por perros y el atropellamiento
en rutas o caminos.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
Amenazada AM (Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 VU (Vulnerable) C1

2000 VU (Vulnerable) A1acde; B1+2cd; C1+2a; D1+2

1997 VU (Vulnerable) A1d

Homologación categoría 1997 VU (Vulnerable)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Bolivia DD (Datos

Insuficientes)
2009 Tarifa & Aguirre (2009)

País Categoría Año Cita
Brasil EN (En Peligro) 2018 Trigo et al. (2018)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría Criterios y subcriterios
2016 VU (Vulnerable) A2c

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Carnivora

Familia Felidae

Nombre científico Leopardus tigrinus (Schreber, 1775)

Nombre común Tigrina

Nombres comunes locales Tilcayo
Gato tigre menor
Oncilla

Nombres comunes en inglés Tiger Cat
Northern Tiger Cat

Nombres comunes en portugués Gato-do-mato
Gato-macambira
Gato-maracajá-mirim
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Comentarios taxonómicos

La taxonomía de Leopardus tigrinus ha sido ampliamente discutida. Siendo considerada como un complejo
de dos o tres especies (Allen 1919; Leyhausen 1963), englobando a las actuales especies de L. tigrinus
y L. guttulus. En base a evidencias genéticas se sugirió que podría tratarse de dos especies (Johnson et
al. 1999; Trigo et al. 2008) mientras que, basándose en morfología craneal y pelaje, Nascimiento (2010)
reconoce cuatro diferentes especies, L. tigrinus, L. guttulus, L. pardinoides y L. oncilla. Finalmente, Trigo et
al. (2013) demostró a través de datos moleculares que se trataría de dos especies, separando al complejo
en L. tigrinus y L. guttulus. En Argentina habitarían L. tigrinus en las Yungas de Salta y Jujuy y L. guttulus
en Misiones. Aún se encuentra en discusión la posibilidad de separar otras dos especies en el norte de su
distribución (Kitchener 2017; Li et al. 2016). En la actualidad son reconocidas dos subespecies: Leopardus
tigrinus oncilla (Thomas, 1903): Costa Rica y posiblemente Panamá Leopardus tigrinus tigrinus (Schreber,
1775): Norte de América del Sur hasta el norte de Argentina

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: en disminución

Si bien no se cuenta con datos demonitoreo poblacional para la especie, puede inferirse que, por la pérdida,
fragmentación y degradación de hábitat, como así también la caza, la población de esta especie muestra
una tendencia a la disminución.

Tiempo generacional: 5.00 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013)

Reducción del tamaño poblacional en los últimos 10 años o 3 generaciones: -30%, (inferida)

Variabilidad genética:

No existen estudios en Argentina. La mayor muestra genética de la especie está disponible en Ruíz-García
et al. (2017). Este estudio relaciona a la única muestra argentina de esta especie con un grupo de L. tigrinus
distribuidos en Colombia, Ecuador y Bolivia y con haplotipos muy relacionados a margay (Leopardus wiedii)
y ocelote (Leopardus pardalis).

Extensión de presencia (EOO): 21228 km²

Disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

• Extensión de presencia (EOO): sí

• Área de ocupación (AOO): sí

• Calidad de hábitat: sí

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

En la actualidad se encuentra exclusivamente en las Yungas de Salta y Jujuy, ocupando los pisos de selva
pedemontana, selva y bosque montano; tanto dentro como fuera de áreas protegidas. Respecto a su
hábitat potencialmente disponible se estima que se perdió el 48% (Cuyckens & Perovic 2013). Aunque no
hay evidencia de su presencia en ambientes antropizados o cultivos intensivos, existen registros recientes
que lo ubican en parches, bordes de bosque y ambientes riparios (Di Bitetti et al. 2011), aunque estos
ambientes deberían ser considerados subóptimos, de transito u ocasionales.
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Presencia confirmada por provincia: Jujuy
Salta

Presencia en ecorregiones de Argentina: Yungas

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID504 – Yungas Andinas del Sur

Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 600-2500 msnm

Endemismo especie endémica ecorregional

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación escasa

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

Si bien no existen estimaciones para el noroeste de Argentina, han sido mencionado en otras regiones
densidades de entre 1-5/100 km2, pudiendo alcanzar entre 15-25/100 km2 en áreas donde los ocelotes
(L. pardalis) son raros o están ausentes (Oliveira 2011; Oliveira et al. 2010). Sin embargo, es importante
mencionar que probablemente estos datos provengan de individuos que ahora son considerados como L.
guttulus.

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso
1500-3000 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial, escansorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat óptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Forestaciones: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: carnívoro

Dieta especializada: animalívoro

Aspectos reproductivos
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Los datos existentes provienen de ejemplares en cautividad y dada su reciente separación en dos especies,
es necesario cierto cuidado ya que las publicaciones no siempre definen la procedencia de los ejemplares
estudiados. El período de gestación dura entre 55-60 días según Widholzer et al. (1981), mientras que
Oliveira & Cassaro (2005) indican que la gestación dura entre 74 a 76 días. El ciclo es poliestral y sin
estacionalidad, el estro dura entre 3-9 días con hembras de más edad con estros más cortos (Foreman
1988). Tienen una cría, raramente dos (Quillen 1981) o entre 1 a 3 crías (Oliveira & Cassaro 2005). La
madurez sexual no se conoce bien, pero una hembra cautiva tuvo su primera cría a los 4 años de edad.
Hay indicios de cuidado parental por parte del macho (Widholzer et al. 1981).

Patrón de actividad: nocturno, crepuscular

Gregariedad: especie solitaria

Área de acción

No existe estudios para el noroeste de Argentina, pero en otras regiones oscila entre 1 a 17 km2 (Oliveira et
al. 2010). Sin embargo, es importantemencionar que probablemente estos datos correspondan a individuos
ahora clasificados como L. guttulus.

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Captura de ejemplares 1 Depredación por perros 3
Incendios 1 Caza directa ilegal 4
Atropellamiento en rutas 2 Pérdida de hábitat 5

En general, la mayor amenaza es la de pérdida de hábitat por desforestación en las zonas bajas o pede-
montanas principalmente para el desarrollo de agricultura intensiva. En menor medida la fragmentación y
aislamiento de aéreas boscosas que se desarrolla en áreas de marcado relieve a causa del desarrollo de
agricultura y ganadería extensivas.

Otras amenazas que impactan significativamente son: la caza y comercio ilegal (ej: pieles y mascotismo) y
la caza realizada por represalia por la depredación de animales domésticos, principalmente aves de corral;
la construcción de infraestructura lineal, como por ejemplo rutas, caminos y canales de riego, los que causan
un número importante de atropellamientos y ahogamientos. La transmisión de enfermedades por especies
domésticas y la hibridación ya sea con otras especies silvestres o gatos domésticos (es frecuente escuchar
esto entre pobladores locales), aunque no detectada en la región debería ser un punto importante a tener
en cuenta, ya que en otras aéreas de su distribución se está convirtiendo es una seria amenaza.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Áreas protegidas nacionales: PN Baritú (Salta), PN Calilegua (Jujuy), y es altamente probable que esté
presente en el PN El Rey y RN Nogalar de los Toldos.

Áreas Protegidas provinciales: PP Laguna de Pintascayo (Salta), RP Acambuco (Salta), RP Lotes 50 y 51
(Salta), PM Serranías de Zapla (Jujuy), PP Lancitas (Jujuy).

Área Protegida internacional: Reserva de Biosfera de las Yungas (Jujuy y Salta)

Reservas Privadas: El Pantanoso (Jujuy), Loma chata (Jujuy), Ledesma S.A.A.I.C.(Jujuy), Carrasco (Salta),
Novillos y Astilleros (Salta).

Marco legal de la especie

En Argentina la especie está protegida bajo la ley de fauna N°22421/81, y se encuentra en el apéndice I de
CITES, como todos los otros félidos del país, lo que prohíbe su comercio y exportación. En Salta y Jujuy
la fauna silvestre se encuentra protegida por la Ley 5.513 y Ley 3.014 respectivamente.
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Planes de acción y/o proyectos de conservación o manejo actuales
Si bien la Administración de Parques Nacionales y la SAyDS la tienen como Especie de Valor Especial
(EVEs) y amenazada (2014) respectivamente, no existen planes de acción, proyectos de investigación,
de conservación o manejo de la especie en particular en su área de distribución. Tampoco existen ni
se desarrollan investigaciones o planes específicos para esta especie o para la comunidad de félidos del
noroeste argentino.

En las Yungas argentinas, aunque no hay estudios directos sobre tigrina, existen investigaciones o moni-
toreos de otras especies o comunidades y estudios de impactos ambientales o mitigación de actividades
humanas, que consideran a la especie.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: valorización negativa

La especie Leopardus tigrinus no tiene un valor especifico identificado ni de consumo, cultural, espiritual,
ni sanitario entre las poblaciones humanas locales. Sin embargo, el tigrina es tratado localmente como
“gatos del monte” junto al margay (L. wiedii), montés (L. geoffroyi), gato del pajonal (L. colocolo) y onza
(L. pardalis), y son considerados depredadores y dañinos para los animales domésticos, principalmente de
corral sin ser específicamente identificados.

Necesidades de investigación y conocimiento

El conocimiento en particular de Leopardus tigrinus en el noroeste argentino es escaso. Solo existe escasa
y dispersa información sobre su distribución y hábitos. Por lo que es necesario incentivar y desarrollar inves-
tigaciones de su biología, ecología, genética poblacional, hábitos alimenticios, Impacto de las actividades
antrópicas, estudios sobre comunidad de félidos en particular y sus presas en general, entre otras.
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