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Otaria flavescens

Lobo marino de un pelo
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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización

La abundancia del lobo marino común es alta y las tendencias poblacionales son positivas en todas las
regiones donde habita en Argentina. La población total argentina se estima en más de 200.000 individuos.
Esta especie no cumple con ninguno de los criterios de la UICN para ser clasificada en alguna de las
categorías de amenaza. Por lo tanto, se concluye clasificarla como Preocupación Menor (LC).

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 LC (Preocupación Menor)
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2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)

1997 RB dc (Riesgo Bajo, dependiente de la conservación; LR cd)

Homologación categoría 1997 LC dc (Preocupación Menor, dependiente de la conservación)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Chile LC (Preocupación

Menor)
2013 MMA (2013)

País Categoría Año Cita
Uruguay Prioritaria SNAP

Amenazada
2013 González et al. (2013)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2016 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Carnivora

Familia Otariidae

Nombre científico Otaria flavescens (Shaw, 1800)

Nombre común Lobo marino de un pelo

Nombres comunes locales León marino sudamericano
León marino de América del Sur
Lobo marino sudamericano
Lobo marino común

Nombres comunes en inglés South American Sea Lion
Southern Sea Lion

Nombres comunes en portugués Leão-marinho-do-sul
Leão-marinho-da-patagônia

Comentarios taxonómicos

Los últimos dos nombres reconocidos para la especie son Otaria byronia (Blainville, 1820) y O. flavescens
(Shaw, 1800). Rodríguez & Bastida (1993) y Rice (1998) concluyeron que O. flavescens sería el nombre
prioritario. Luego, Berta & Churchill (2012) en acuerdo con Brunner (2004) establecieron a O. byronia
como “el primer nombre disponible aplicable con certeza”, y de allí que fuera aprobado y reconocido por la
Society for Marine Mammalogy (Committee on Taxonomy 2017) y la UICN. Sin embargo, O. flavescens es
utilizado por la mayoría de los científicos sudamericanos y es el aceptado por la SAREM (Teta et al. 2018).
Recientemente, Lucero et al. (2019) resolvieron la nomenclatura a favor de O. flavescens definiendo un
neotipo para la especie debido a que ambos holotipos se perdieron.
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INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: en aumento

La tendencia poblacional es creciente en Argentina, pero con tasas regionales variables. En Buenos Aires,
el stock creció en los últimos años (Giardino et al. 2017). En Patagonia norte y centro la tasa ascendió
del 3% anual a mediados de los 90s (Reyes 2000), a valores actuales de casi 6% anual (Dans et al. 2004;
Reyes 2004; Grandi 2010; Romero et al. 2017). En Patagonia sur la tasa es del 7,1% (Grandi et al. 2015;
Gribaudo 2018), en Islas Malvinas del 8,5% anual (Baylis et al. 2015a) y en Tierra del Fuego similar (Milano
2014).

Tiempo generacional: 10.60 años

Tiempo generacional, justificación: La estimación del tiempo generacional se basa en Pacifici et
al. (2013) y la UICN (Cárdenas-Alayza et al. 2016) y varía de 7–10,6 años.

Aumento del tamaño poblacional en los últimos 10 años o 3 generaciones: Hasta 100%, (estimado),
(inferido)

Variabilidad genética:

Los resultados obtenidos hasta el momento mediante el uso de marcadores mitocondriales mostraron sub-
poblaciones geográficamente estructuradas para el Atlántico sur (Túnez et al. 2007, 2010; Feijoo et al. 2011;
Oliveira et al. 2017) y una variabilidad genética moderada a alta, mientras que loci nucleares mostraron
una falta de estructuración geográfica (Feijoo et al. 2011; Oliveira et al. 2017). Se observó también que
existe una diferenciación genética significativa entre colonias de los océanos Atlántico y Pacífico (Túnez et
al. 2007; Oliveira et al. 2017), lo que sugiere un aislamiento completo y prolongado, y distintas unidades
evolutivamente significativas.

Tamaño poblacional efectivo: 4745 individuos

Entre 4.171 y 4.745 individuos, estimados a partir de datos demográficos sólo para el stock de Patagonia
norte (Grandi et al. 2012), que representaría un 42% de la abundancia regional (Dans et al. 2012).

Extensión de presencia (EOO): 1452638 km²

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

La especie se encuentra ampliamente distribuida en el cono austral sudamericano, y al igual que en el
pasado, actualmente existen colonias en todo el Mar Argentino (Dans et al. 2004; Schiavini et al. 2004; Cre-
spo et al. 2012). Las colonias reproductivas se agregan en un gran núcleo en Patagonia norte y centro (que
a su vez concentra el mayor número de lobos marinos), y otros núcleos menores en Islas Malvinas, Santa
Cruz y Tierra del Fuego (Schiavini et al. 2004; Thompson et al. 2005; Túnez et al. 2008). La falta de colo-
nias reproductivas en la provincia de Buenos Aires parece estar relacionada con el patrón de asentamiento
humano a gran escala ocurrido a fines del siglo XIX (Túnez et al. 2008). La distribución de apostaderos
está asociada con la disponibilidad de islas (Reyes et al. 1999), y correlacionada negativamente con sitios
de alto disturbio antrópico (Túnez et al. 2008). El proceso de recuperación poblacional fue acompañado
por una recolonización espacial y cambios en la estructura social de los apostaderos (Schiavini & Raya
Rey 2001; Grandi et al. 2008, 2015; Milano 2014). Las hembras se caracterizan por exhibir una fuerte
fidelidad a las grandes áreas reproductivas (Uruguay, Patagonia e Islas Malvinas), mientras que el flujo
génico está mediado por machos (Túnez et al. 2007, 2010; Feijoo et al. 2011; Hoffman et al. 2016; Oliveira
et al. 2017). Sin embargo, entre colonias de una misma área reproductiva las hembras muestran una leve
filopatría (Grandi et al. 2018).
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Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Chubut
Río Negro
Santa Cruz
Tierra del Fuego
Antártida e Islas del Atlántico Sur

Presencia en ecorregiones de Argentina: Islas del Atlántico Sur
Mar Argentino

Patrón de distribución Rango altitudinal Rango de profundidad
continuo 0-5 msnm 0-320 m

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie
El lobo marino de un pelo es el mamífero más abundante en el Atlántico sudoccidental. Se estima que
la población actual es superior a 200.000 ejemplares en todo el Mar Argentino, distribuidos en 200 colo-
nias continentales e insulares, aunque su abundancia no es homogénea a lo largo de la costa (Grandi et
al. 2008, 2015; Túnez et al. 2008; Baylis et al. 2015a, Romero et al. 2017). En Buenos Aires hay cuatro
colonias con ≈2.500 individuos (Petracci et al. 2010; Giardino et al. 2017). En Patagonia norte y centro se
estimó una abundancia actual de 175.000 individuos (Romero et al. 2017). En Santa Cruz se estimaron
31.592 en 17 colonias (Grandi et al. 2015), en Tierra del Fuego ≈9.000 (Milano 2014) y en Islas Malvinas
se estiman ≈19.000 individuos en 70 colonias (a partir de crías censadas, Baylis et al. 2015a). El 65% de
la abundancia está en Patagonia norte y centro, el 18% en Santa Cruz, 11% en Malvinas, ≈5% en Tierra
del Fuego y sólo 1% en Buenos Aires. Los apostaderos de Patagonia norte y centro producen el 60% de
las crías de Argentina, mientras que Santa Cruz 23% y Malvinas 12%. En las últimas décadas, la paulatina
recuperación de la población derivó en la colonización de nuevas áreas y en la transformación gradual
de apostaderos no reproductivos a reproductivos (Reyes 2000; Grandi et al. 2008, 2015). A pesar de ser
una especie abundante y en recuperación, la abundancia actual representa sólo un 40% de su abundancia
pre-explotación (Romero et al. 2017).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: sí

En Buenos Aires se mantiene un monitoreo permanente de las colonias del norte, principalmente de Mar
del Plata y Necochea (Puerto Quequén) desde la década del 60, continuando actualmente. El stock del
norte de Patagonia es monitoreado frecuentemente desde 1980 hasta la actualidad (Crespo & Pedraza
1991; Dans et al. 2004; Grandi et al. 2008; Romero et al. 2017). El área del centro y sur del Golfo San
Jorge es monitoreada con al menos 2 censos anuales (invernal y temporada reproductiva) (Gribaudo C.,
com. pers.).

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso de la hembra Peso del macho
120-170 kg 300-350 kg

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: acuáticos
Tipos de hábitat en donde la especie está presente
De agua dulce
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• Rios o arroyos: hábitat subóptimo

Marinos

• Hábitat costeros: hábitat óptimo

• Oceánicos: hábitat óptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: carnívoro

Aspectos reproductivos

Es una especie colonial y poligínica. La temporada reproductiva ocurre de diciembre a febrero y tanto el
pico de individuos reproductores en tierra como el de nacimientos, sucede a mediados del mes de enero.
Sin embargo, el inicio de este período varía según la latitud, con períodos reproductivos más largos a
bajas latitudes (Campagna 1985). Las hembras alcanzan la madurez sexual a los 4–5 años y los machos
son fisiológicamente maduros entre los 4–6 años, pero recién pueden sostener y defender un territorio y
mantener un harén a los 9 años (Grandi et al. 2010). Las hembras son uníparas (tienen una sola cría).

Patrón de actividad: catemeral

Gregariedad: especie grupal

Área de acción

Los machos adultos y subadultos suelen tener mayor radio de acción que las hembras y juveniles. Se
han registrado machos hasta 300 km de la costa, tanto en aguas chilenas como argentinas (Campagna et
al. 2001; Hückstädt & Krautz 2004; Hückstädt et al. 2014). Campagna et al. (2001) registró radios de acción
máximos del orden de 300 km en hembras monitoreadas en el norte de Patagonia, aunque en general se
mantuvieron cerca de sus sitios de cría (52 ± 105 km). En el Río de La Plata, hembras adultas y subadultas
realizaron viajes de alimentación con una distancia máxima de 100 ± 41 km (Rodríguez et al. 2013). En
Malvinas, se registraron viajes de alimentación de hembras adultas de hasta 99 ± 23 km (Baylis et al. 2015b),
y de machos adultos con un promedio de 127 ± 66 km (Baylis et al. 2017), exhibiendo un alto solapamiento
entre ambos sexos en sus nichos isotópicos y zonas de forrajeo (Baylis et al. 2016).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Degradación de hábitat 2 Captura de ejemplares 3
Contaminación 2 Otros impactos indirectos asociados a

la especie humana
3

Impactos asociados al turismo 3 Reducción de presas 4

Los principales problemas de conservación de esta especie se centran en su interacción con diferentes
actividades antrópicas. En el Mar Argentino ocurren interacciones por la superposición de los recursos y/o
las áreas utilizadas por lobos marinos y pesquerías artesanales e industriales (Corcuera et al. 1994; Crespo
et al. 1994, 1997, 2007; Crespo & Hall 2001; Dans et al. 2003; Romero et al. 2011; Seco Pon et al. 2013;
Mandiola et al. 2017). Esto genera interacciones directas (enmallamientos, mortalidad incidental) sobre
las cuales, aunque las estimaciones históricas indican que los valores no son lo suficientemente elevados
para afectar la población, no existe una evaluación actual de la dimensión real del problema (Romero et
al. 2017). Sumado a esto, la pesquería afecta indirectamente a la población de lobos mediante la compe-
tencia por recursos (Romero 2011). En el sur de la distribución una amenaza preocupante es la inminente
instalación de la actividad acuícola en Tierra del Fuego. La superposición de granjas de salmónidos con
la distribución de mamíferos marinos resulta en interacciones entre los predadores y las instalaciones por
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el enmallamiento, el uso del espacio, la contaminación química y acústica, los desechos industriales y el
tráfico de embarcaciones (FCMPyAI 2018). Por último, en Argentina los lobos marinos son utilizados como
recurso turístico en distintos puntos. Si bien las actividades turísticas ofrecen una alternativa no letal y re-
sultan una herramienta educativa, debe mantenerse permanente fiscalización para evitar que las especies
y ambientes se vean afectados por el mal uso, como ocurre en diferentes sitios de la Argentina (Gribaudo
C., com. pers., Romero M. A., com. pers.).

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Al tener una amplia distribución, esta especie se encuentra en aquellos Parques Nacionales y en casi todas
las Áreas Protegidas y Reservas Provinciales que tengan costa marina.

Marco legal de la especie

A nivel nacional la caza, conservación, captura o apropiación y tránsito está regulada por el Decreto
Nacional N°1216/1974, las Leyes Nacionales N°22421/1981 y N°25577/2022 y la Resolución Nacional
ex SRNyAH N°351/1995. A nivel provincial está regulada por las siguientes leyes: Buenos Aires Ley
Nº11477/1994; Río Negro Leyes N°2056/1985 y 4115/2006; Chubut Leyes XI-Nº10, XVII-N°62 y XI–N°64;
Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur Leyes Nº101/1993 y Nº176/1994. La especie está
incluida en los siguientes convenios internacionales: CITES II; CMS II; CBI.

Planes de acción y/o proyectos de conservación o manejo actuales

En el año 2015, a partir del trabajo conjunto de instituciones académicas, agencias nacionales y provin-
ciales de administración pesquera y ONGs, se estableció el Plan de Acción Nacional para Reducir las
Interacciones de Mamíferos Marinos con Pesquerías en la República Argentina (PAN-Mamíferos 2016). El
objetivo es contribuir al manejo ecosistémico de las pesquerías, evaluando las interacciones entre estas
y los mamíferos marinos, a fin de disminuir los impactos negativos sobre ambos. En el Primer Taller de
Seguimiento del PAN-Mamíferos realizado en el año 2016, se conformó un plan operativo trienal en el cual
O. flavescens fue definida como una de las 5 especies a priorizar enfocando el trabajo durante estos años
en la evaluación y mitigación de interacciones con las pesquerías de la región. A nivel provincial, la es-
pecie está contemplada en los planes de acción de las diferentes Áreas Naturales Protegidas y Reservas
Provinciales.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: uso comercial de consumo
valor ecoturístico
valorización negativa

Esta especie ha sido cazada por los pueblos originarios de América del Sur (Falabella & Campagna 2018).
La caza y comercialización industrializada operó entre 1920-1950 en todas las provincias costeras (Godoy
1963), y en Malvinas entre 1935-1966 (Baylis et al. 2015a). Se cazaron ≈493.000 animales en la región, con
la mayor presión sobre los apostaderos de Península Valdés (40%) y Tierra del Fuego (30%). Actualmente
se la considera un recurso ecoturístico (Tagliorette et al. 2008), aunque parte de la población dedicada a la
pesca artesanal y deportiva, y la industria petrolera la considera dañina para sus actividades (Gribaudo C.,
com. pers.).

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

El lobo marino de un pelo es un depredador tope, generalista. Consume una amplia gama de presas que
varían según la localidad, e incluye peces e invertebrados bentónicos y demersal-pelágicos (Koen Alonso
et al. 2000; Romero et al. 2011). Los principales ítems en Patagonia incluyen a la merluza Merluccius
hubbsi, savorín Seriolella porosa, pulpo colorado Enteroctopus megalocyathus, calamares Illex argentinus
y Loligo gahi, raneya Raneya brasiliensis y anchoíta Engraulis anchoíta. Sus principales depredadores son
la orca Orcinus orca, tiburones (Crespi Abril et al. 2003) y posiblemente la foca leopardo Hydrurga leptonyx
(Cárdenas-Alayza et al. 2016).
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Necesidades de investigación y conocimiento
Evaluar posibles efectos del cambio climático global sobre la dinámica poblacional de O. flavescens y sus
principales presas.

Actualizar la información sobre abundancia y tendencias en áreas escasamente monitoreadas, especial-
mente Santa Cruz y Tierra del Fuego.

Estudiar los posibles efectos competitivos entre la población de O. flavescens y otras especies de
predadores tope.

Estudiar las interacciones directas e indirectas entre la población de O. flavescens y las flotas pesqueras.

Profundizar estudios de variabilidad genética y conectividad en el cono sur.
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