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OTRAS FOTOGRAFÍAS

Foto: Ramon Moller Jensen (arriba); Diego Varela (abajo)
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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019 Criterios y subcriterios
VU (Vulnerable) A4cd

Justificación de la categorización

El pecarí de collar está ampliamente distribuido en el centro y norte de Argentina. Se encuentra en las
ecorregiones de Yungas, Chaco Seco, Chaco Húmedo, Selva Paranaense, y está siendo reintroducido en
los Esteros del Iberá. Esta especie, respecto de las otras dos de pecaríes, es la menos susceptible a la
degradación del bosque, la fragmentación y a la caza (Altrichter & Boaglio, 2004); también presenta una
dieta generalista y su productividad es más alta (Altrichter 2006). Sin embargo, el pecarí de collar necesita
de bosques nativos para persistir (Altrichter & Boaglio 2004; Periago et al. 2017). Grandes superficies de
bosques nativos están siendo reemplazadas por otros tipos de cobertura con fines productivos (Hansen et
al. 2013); por lo que la pérdida de bosques amenaza la conservación de este pecarí. Además, la especie
se encuentra bajo altí sima presión de cacería en todo su rango de distribución y está llevando a la extinción
local de la especie en algunas localidades. Se sospecha e infiere una reducción en el tamaño poblacional
superior al 30% producto de la disminución del área de ocupación (AOO), extensión de presencia (EOO) y
calidad del hábitat, pasada (15 años) y proyectada (10 años) hacia el futuro. Las causas de la reducción del
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AOO son: (1) la transformación completa del hábitat de la especie -principalmente en Selva Pedemontana
de Yungas y en el Chaco Seco y Húmedo-, debido al avance de la producción intensiva agrícola y ganadera;
(2) la persistencia o aumento de los niveles actuales de cacería y (3) otras amenazas en los fragmentos de
hábitat remanentes.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
Amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 VU (Vulnerable) A3cd

2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)

1997 RB pv (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable; LR nt)

Homologación categoría 1997 NT (Casi Amenazada)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil LC (Preocupación

Menor)
2012 Desbiez et al. (2012)

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Cartes et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Bolivia NT (Casi Amenazada) 2009 MMAA (2009)

País Categoría Año Cita
Uruguay EX (Extinta) 2013 González et al. (2013)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2011 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Cetartiodactyla

Familia Tayassuidae

Nombre científico Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)

Nombre común Pecarí de collar
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Nombres comunes locales Roncillo
Rosillo
Tateto
Morito
Kure´i
Chancho moro

Nombres comunes en inglés Collared Peccary

Nombres comunes en portugués Cateto
Caititu

Comentarios taxonómicos

La alta variabilidad morfológica sugiere la existencia de razas geográficas a subespecies a lo largo de todo
su rango de distribución (Gongora et al. 2006, 2011). Sinonimos: Dycotyles torquatus Dycotyles tajacu
Tayassu tajacu

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: en disminución

Si bien no existen estimaciones de tendencia poblacional, se infiere y sospecha que la especie está en
disminución como consecuencia de la pérdida y degradación del hábitat, y por los altos niveles de cacería.
La inferencia se basa en las altas tasas de deforestación y fragmentación del hábitat producidas en los últi-
mos 15 años, principalmente en las ecorregiones del Chaco Seco, Chaco Húmedo y Espinal, pero también
en la Selva Pedemontana de Yungas y en la Selva Paranaense (e.g. Piquer-Rodríguez et al. 2015). La
cacería está reduciendo las poblaciones en los remanentes de hábitat donde la especie persiste, informa-
ción inferida en base a estudios con cámaras trampa que indican que la ocupación y la abundancia relativa
de la especie se reduce en áreas con mayor presión de caza (Paviolo et al. 2009; Quiroga V., datos no
publicados).

Tiempo generacional: 8.50 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013)

Reducción del tamaño poblacional en los últimos 10 años o 3 generaciones: -30%, (inferida),
(sospechada)

Variabilidad genética:

Estudios filogenéticos con ADNmitocondrial han indicado una diferenciación genética entre las poblaciones
de Sudamérica y las de Centro y Norteamérica (Góngora et al. 2006).

Disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

• Área de ocupación (AOO): sí

• Calidad de hábitat: sí

• Número de localidades o subpoblaciones: sí

• Número de individuos maduros: sí

Fluctuaciones extremas en:
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• Número de localidades o subpoblaciones: no

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Se distribuye desde el sudoeste de Estados Unidos hasta el centro de Argentina, habiendo registros en
todos los países menos en Chile y Uruguay (extinto en este último) (Parera 2002; Gasparini et al. 2006;
Taber et al. 2011). En Argentina está presente en diferentes regiones y provincias del centro y norte del
país. Se extinguió en Entre Ríos, Corrientes y en porciones de Santa Fe, Córdoba y Santiago del Estero
(Canevari & Vaccaro 2007; Chébez 1994; Parera 2002; Gasparini et al. 2006; JIménez Pérez & Altrichter
2010). Su presencia histórica en la provincia de La Pampa y el Delta del Paraná son motivos de discusión.
Recientemente se amplió la distribución en la ecorregión del Monte de Catamarca (de Bustos & Alderete, en
prensa) y fue registrada en la Prepuna de Jujuy (Volcán, Perovic P., com. pers.). Asimismo, las poblaciones
más australes de San Luis, Mendoza, La Rioja y San Juan se estarían expandiendo y colonizando nuevas
áreas, aunque amenazadas debido a fuertes presiones de cacería (Cuevas F., com. pers.). En Corrientes
se están realizando esfuerzos exitosos de reintroducción en los Esteros del Iberá (Hurtado Martinez 2017;
Zamboni et al. 2017). La población de la provincia de Misiones se considera separada de las del resto del
país (Góngora et al. 2011).

Presencia confirmada por provincia: Catamarca
Chaco
Córdoba
Corrientes
Formosa
Jujuy
La Rioja
Mendoza
Misiones
Salta
San Juan
San Luis
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Yungas
Chaco Seco
Chaco Húmedo
Selva Paranaense
Esteros del Iberá
Espinal
Campos y Malezales
Monte de Sierras y Bolsones

6

http://doi.org/10.31687/SaremLR.19.203


http://doi.org/10.31687/SaremLR.19.203

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID439 – Bosque Atlántico del Alto Paraná
ID440 – Bosques Húmedos de Araucaria
ID504 – Yungas Andinas del Sur
ID569 – Chaco Seco
ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID586 – Sabanas Mesopotámicas del
Cono Sur
ID592 – Monte de Altura

Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 0-3200 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

La densidad media estimada para la especie varía según el sitio estudiado (Robinson & Eisenberg 1985).
La relación entre el pecarí de collar y coberturas arbustivas ha sido negativa (Keuroghlian et al. 2004;
Selbach-Hoffmann et al. 2015) o positiva (Bender et al. 2014) dependiendo de la región y sus características.
Altrichter & Boaglio (2004), Camino (2016) y Periago et al. (2017) encontraron que, en el Chaco, la especie
se encuentra asociada a áreas boscosas. Camino (2016) estudió la probabilidad de que P. tajacu ocupe
áreas de 670 ha (escala área de acción) para un área de 54.000 km2 del Chaco Seco, en las provincias de
Salta, Formosa y Chaco. La probabilidad de ocupación fue de 0,8 y la falta de cobertura vegetal se relacionó
negativamente con la probabilidad de que la especie ocupe una unidad (Camino 2016). El número de
meses con frutos o la disponibilidad de cobertura boscosa tuvieron una relación positiva con la probabilidad
de ocupación en una unidad muestral (Camino 2016). La presencia de cactáceas y de palo santo también
se relacionan positivamente a la probabilidad de ocupación. Pese a la extendida distribución de la especie
en la región sus poblaciones estarían disminuyendo. Su presencia en sitios no protegidos sería esporádica,
con grupos de hasta 3 individuos (Quiroga V., obs. pers.). En los P.N Copo y El Impenetrable se registra
más frecuentemente y los grupos son de 5-15 (Copo) y 15-30 individuos (El Impenetrable; Quiroga V., obs.
pers.).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: sí

Entre 2011-2017 y en una superficie de 2.400 km2 del Chaco Seco, existió un programa de monitoreo
participativo de base local (Camino 2014; Camino et al. 2017). Desde el 2017 se realizan monitoreos con
cámaras trampa dentro del Parque Nacional El Impenetrable (a cargo de V. Quiroga, IBS-CONICET e IDEA-
CONICET). En la provincia de Córdoba se ha registrado la ubicación de la especie en los remanentes de
bosque nativo, mediante el uso de cámaras trampa, en el marco de un proyecto que evalúa la defaunación
de la región (IDEA-CONICET). En el norte de Misiones existe un programa de monitoreo a largo plazo con
cámaras trampa con datos de abundancia relativa de pecarí de collar desde hace 10 años. A lo largo de las
Yungas de Salta y Jujuy existen diferentes esfuerzos de monitoreos de mamíferos dentro y fuera de áreas
protegidas, empleando cámaras trampa, a partir de los que podría contarse con información de la especie.

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso de la hembra Peso del macho
16-40 kg 16-40 kg

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS
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Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat óptimo

• Arbustales: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Forestaciones: hábitat subóptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: omnívoro

Aspectos reproductivos

La especie se reproduce durante todo el año. En ciertas regiones hay picos reproductivos en primavera
o verano (Sowls 1997). El ciclo estral dura 25 días y el período medio de gestación 138 días (Mauget et
al. 1997; Sowls 1997; Mayor et al. 2005). En Amazonía, la tasa de preñez es 42.5%, el tamaño de camada
de 1,8 crías y la proporción hembras-machos 0,48:0,52 (Gottdenker & Bodmer 1998; Mayor et al. 2006,
2010). Una hora después de nacer las crías ya siguen a su madre, el tiempo de amamantamiento es de
hasta el 24% y el destete ocurre a las 6 semanas (Sowls 1997).

Patrón de actividad: catemeral

Gregariedad: especie grupal

Tamaño de grupo: 2-30 individuos

Área de acción

El área de acción de la especie varía dependiendo del tamaño del grupo y de la región, entre 24 a 800
ha (Sowls 1997; Góngora et al. 2011). Algunas áreas reportadas son: en Amazonía 460-543 ha (Fragoso
1997) y 157-243 ha (Judas & Hendry 1999); en el bosque atlántico 102-287 ha (Keuroghlian et al. 2004); en
Costa Rica 64-109 ha (McCoy et al. 1990); en el Chaco Paraguayo 685 ha (Taber et al. 1994). Los grupos
son territoriales en el centro del área y comparten con otros grupos las periferias del territorio (Sowls 1997).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Depredación por perros 1 Degradación de hábitat 3
Urbanizaciones / infraestructura
energética

1 Fragmentación de poblaciones 3

Incendios 1 Caza directa legal 3
Impacto de especies exóticas 2 Enfermedades 3
Atropellamiento en rutas 2 Pérdida de hábitat 5
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Las mayores amenazas son: (1) la destrucción y fragmentación de hábitat por el avance de la producción
intensiva de alimentos y (2) la cacería. La especie es cazada legal e ilegalmente por su cuero, su carne y
como trofeo deportivo en todo su rango de distribución. En Yungas, P. tajacu es afectado negativamente
por los canales de riego de hormigón utilizados en cultivos, industrias y/o generación de energía (Albanesi
et al 2016). En el Chaco Seco se han detectado individuos cazados por perros (Camino M., obs. pers.). En
Misiones existen registros de atropellamientos en rutas, pero probablemente es un impacto sub-observado
debido a la costumbre local de llevarse al animal para consumir su carne.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Amparada en numerosas áreas protegidas, tanto nacionales como provinciales, a lo largo de su amplia
distribución.

Jurisdicción nacional: P.N. Calilegua, P.N. Baritú, P.N. El Rey, R.N. Pizarro, R.N. El Nogalar de los Toldos,
P.N. Aconquija, Reserva Natural de la Defensa Quebrada del Portugués / Estancia El Mollar, P.N. Talam-
paya, P.N. Sierra de las Quijadas, P.N. Traslasierra (en formación), P.N. Quebrada del Condorito, Reserva
Natural de la Defensa Ascochinga, P.N. Copo, RUM Sierras de Guasayán, P.N. Impenetrable, P.N. Chaco,
Reserva Natural Formosa, P.N. Río Pilcomayo, P.N. Iguazú, Reserva Natural Estricta San Antonio, P.N.
Iberá (en formación)

Jurisdicción provincial: Potrero de Yala, Las Lancitas, Los Palmares, Laguna Pintascayo, Acambuco y
Lotes anexos, Lotes 50 y 51, Las Costas, Sierra de San Javier, RUM Guasamayo, RUM Valle Fértil,
RP El Corralito, Chancaní, Monte de las Barrancas, Refugio de Vida Silvestre Salinas de Ambargasta,
Pumakawa, Pampa de Achala, Fuerte Esperanza, Loro Hablador, Campo del Cielo/Pinguen N’onaxa, La
Pirámide, Pampa del Indio, Reserva Biosfera Riacho Teuquito, Reserva de Biosfera Ñacuñan„ Papel Mi-
sionero, Reserva de la Biosfera Yabotí, PP.PP. Urugua-í, Yacuy, Esperanza, Piñalito, Cruce Caballero,
Puerto Península, Uruzú, Guarambocá, Saltos del Moconá, Esmeralda, Guardaparque Horacio Foerster,
Salto Encantado, Reserva Privada Valle del Arroyo Cuñá Pirú (UNLP), Palmar de Papagayos, Quebracho
de la Legua, Bajo de Veliz

Reservas privadas: Yagouarundi, Arira-í, Yate-í, Los Tatetos, San Sebastián de la Selva, San José,
Karadya, Rubichana, Urugua-í, Yacutinga, Surucuá. Los Barrancos, Vaquerías, Espinillo Bravo, El Bagual,
El Cachapé, Reserva Natural Guaycolec, Novillo y Astilleros, El Pantanoso, Loma Chata, El Huaico, Portal
de Piedras, Campo Alegre, Ledesma, El Totoral, El Huaico, Yuchancito, Las Llanas, Pozo Escondido, Suri
Blanco, La Paz, Ibon.

Marco legal de la especie

La especie se encuentra en la categoría II de CITES. Su caza está permitida en las provincias de Formosa,
Santiago del Estero y está prohibida en las provincias de Córdoba, Salta, Chaco, Jujuy, Santa Fe, Mendoza,
San Juan, Misiones, San Luis, Tucumán, Catamarca y La Rioja.

Experiencias de reintroducción o erradicación: sí

Hubo intentos para su reintroducción en la provincia de La Pampa a comienzos de los 2.000, con el fin de
recuperar un supuesto elemento de la fauna provincial y de nutrir la oferta de caza de los cotos. En los
Esteros del Iberá, a partir de junio de 2015, la organización Conservation Land Trust está trabajando en la
reintroducción de cuatro núcleos diferentes (con ejemplares procedentes de distintos orígenes de silvestría
y cautiverio) (Hurtado Martinez 2017; Zamboni et al. 2017). En Uruguay, en 2018, casi 100 pecaríes fueron
liberados en el marco de un proyecto llevado a cabo por la DINAMA junto a una reserva privada (Coitiño
H., com. pers.).

Valorización socioeconómica de la especie: uso tradicional de consumo
valor ecoturístico

Poblaciones rurales indígenas y campesinas cazan la especie para subsistencia (Barbarán 2000; Altrichter
& Boaglio 2004; Altrichter 2005; Camino et al. 2016). Consumen su carne y muchas veces utilizan su cuero
para impermeabilizar techos o como parte de utensilios o ropas (Camino et al. 2016). Los campesinos
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criollos también usan, ocasionalmente, la especie como mascota (Camino et al. 2016). A finales de la
década del 90 Barbarán (2000) detectó la venta de cueros de pecaríes del Chaco salteño. La carne de la
especie es vendida en carnicerías de Santiago del Estero y Tucumán (Quiroga V., obs. pers.).

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

1- Mantiene la composición y estructura de los ecosistemas que habita ya que es dispersor de ciertas
especies de semillas y predador de otras (Beck 2005, 2006; Beck et al. 2010; Periago et al. 2015, 2017).

2- Presa de predadores tope como puma (Puma concolor) y yaguareté (Panthera onca) (Beck et al. 2010).

3- Por su comportamiento, mantiene cuerpos de agua que resultan clave para la supervivencia de otras
especies (Beck et al. 2010).

4- Fuente de proteínas para poblaciones humanas rurales indígenas y campesinas (Altrichter & Boaglio
2004; Camino et al. 2018).

5- Por su comportamiento de búsqueda de raíces e invertebrados subterráneos, actúa removiendo el suelo,
favoreciendo su permeabilidad, aireación y reciclado de materia orgánica.

Necesidades de investigación y conocimiento

Densidad poblacional y áreas de acción en diferentes ecorregiones y bajo diferentes presiones antrópicas;

Caracterización de subpoblaciones; determinación de posibles nuevas taxa (particularmente a nivel sube-
specífico);

Conectividad entre poblaciones y subpoblaciones del país;

Tiempo de retardo y umbral de tolerancia modificaciones antrópicas del paisaje;

Para ciertas regiones y ecosistemas: dieta, roles ecológicos, relación con población humana;

Impacto de especies invasoras y exóticas;

Enfermedades y zoonosis;

Estatus y densidades de las poblaciones más australes (e.g. San Juan, Mendoza).
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