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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019 Criterios y subcriterios
VU (Vulnerable) A2c; B1ab(iii)

Justificación de la categorización

El coendú grande ha sido registrado en 5 localidades puntuales en un sector reducido de las Yungas,
en el norte de la provincia de Salta. Su área de extensión de presencia (EOO) es menor a 20.000 km2
(aprox. 2000 km2) pero no existen evidencias para sospechar que estas poblaciones estén severamente
fragmentadas. Sin embargo, esta especie está amenazada por cambios en el uso y cobertura del suelo
debido a diversas causas. Se infiere una reducción poblacional menor al 30% (últimos 24 años), producto
de una disminución en su extensión de presencia (pérdida de hábitat en Yungas), de una degradación en la
calidad de su hábitat, producto de la extracción selectiva de madera, de nuevos emprendimientos agrícolas-
ganaderos y por explotación petrolera; con un consecuente aumento en la disminución del número de
individuos ya sea por cacería, por depredación de perros, y atropellamiento en rutas.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
Amenazada VU (Vulnerable)
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Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 VU (Vulnerable) A2c; B1+2c

2000 VU (Vulnerable) A2c; B1+2c

1997 VU (Vulnerable) A2c; B1+2c

Homologación categoría 1997 VU (Vulnerable)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil LC (Preocupación

Menor)
2018 ICMBio/MMA (2018)

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldívar et al. (2017)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2016 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Rodentia

Familia Erethizontidae

Nombre científico Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758)

Nombre común Coendú grande

Nombres comunes locales Coendú de espinas blancas

Nombres comunes en inglés Brazilian Porcupine

Nombres comunes en portugués Ouriço-cacheiro
Porco-espinho

Comentarios taxonómicos

Incluye entre sus sinónimos a Cercolabes boliviensis, Hystrix brandtii, Coendou longicaudatus, Coendou
centralis, Hystrix cuandu, Coendou tricolor, Cercolabes platycentrotus y Coendou sanctaemartae (Woods &
Kilpatrick 2005; Leite et al. 2011; Voss 2011, 2015). También se ha sugerido queCoendou baturitensis (Feijó
& Langguth 2013), puede ser un sinónimo de esta especie (Voss 2015). Aun así, varios autores coinciden
en señalar que C. prehensilis pueden comprender más de un taxón válido, cuya resolución necesita de
estudios genéticos y morfológicos integrados (e.g. Voss & da Silva 2001; Leite et al. 2011; Voss 2015).
Leite et al. (2011) designan un neotipo y Voss et al. (2013) resumen sus relaciones taxonómicas.
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INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: desconocida
Las poblaciones de C. prehensilis son consideradas estables en todo su rango geográfico (Marinho-Filho &
Emmons 2016). Sin embargo, en Argentina se considera que la especie a sufrido una importante retracción
en su área de distribución (Jayat et al. 2009).

Tiempo generacional: 8.00 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013).
Reducción del tamaño poblacional en los últimos 10 años o 3 generaciones: -30%, (inferida),
(sospechada)

Extensión de presencia (EOO): 1961 km²

Número de localidades: 2
Disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

• Extensión de presencia (EOO): sí

• Calidad de hábitat: sí

• Número de individuos maduros: sí

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente
Comentarios sobre la distribución actual e histórica
Especie que posee un amplio rango de distribución en Sudamérica (Voss 2015). Sin embargo, los registros
para Argentina son escasos (5) y se corresponden al norte de la ecorregión de las yungas en la provincia
de Salta (Ojeda & Mares 1989; Díaz et al. 2000; Gil & Heinonen Fortabat 2003; Sandoval & Ferro 2014).
A sido mencionada como probable para las provincias de Jujuy (Díaz & Barquez 2007) y Tucumán (Roig
1991; Álvarez & Martínez 2006). Mientras que las menciones para la provincia de Misiones (e.g. Álvarez &
Martínez 2006) carecen de fundamento y deben descartarse hasta contar con evidencias concretas (véase
Massoia et al. 2006).

Presencia confirmada por provincia: Salta

Presencia en ecorregiones de Argentina: Yungas

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID504 – Yungas Andinas del Sur

Patrón de distribución Cantidad de localidades Rango altitudinal
continuo 2 350-1500 msnm

Endemismo especie no endémica, especie endémica ecorregional, especie endémica de una sola
provincia

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación no hay datos

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie
Prácticamente no existe información sobre sus densidades o abundancias a lo largo de su distribución.
Robinson & Redford (1986) aportan datos de densidad media de 43,5 ind/Km2.
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¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso Peso de la hembra Peso del macho
2700-5850 g 4980 g 4510 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres
Hábitos especializados: arborícola
Tipos de hábitat en donde la especie está presente
Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat óptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Forestaciones: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: desconocida
Dieta: herbívoro
Dieta especializada: frugívoro, granívoro, folívoro
Aspectos reproductivos
Sin información para Argentina. En cautiverio se determinó que no poseen una estacionalidad reproductiva
definida. Poseen un extenso período de gestación de 203 días, luego del cual nace una única cría (Roberts
et al. 1985). Los neonatos son precoces, pesan unos 415 g. y permanecerán junto a la madre durante los
primeros 3,5 meses hasta que se produzca el destete. Las hembras poseen celo post parto y alcanzan la
madurez sexual a los 19 meses (Roberts et al. 1985).

Patrón de actividad: nocturno
Gregariedad: especie solitaria

Área de acción
No existe información para Argentina. En los llanos venezolanos se determinó un área de acción que varía
de 8 a 38 ha (Montgomery & Lubin 1978). También se menciona que los coendúes cambian de ubicación
cada noche, pudiendo desplazarse hasta 700 m entre los sitios de descanso. Finalmente, se determinó
que los machos superponen sus áreas de acción con las hembras, pero el tamaño del área puede llegar a
ser hasta cuatro veces más grande (Montgomery & Lubin 1978).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Depredación por perros 2 Atropellamiento en rutas 3
Caza directa ilegal 2 Degradación de hábitat 4
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NaN

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Se encuentra únicamente presente en el P.N. Baritú y en la Reserva Natural de Usos Múltiple Lote 50 y 51
de la provincia de Salta (Heinonen Fortabat & Chebez 1997; Gil & Heinonen Fortabat 2003).

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: importancia sanitaria
uso tradicional de consumo

No hay registros de uso en Argentina, en otros países se lo captura ocasionalmente como fuente de proteína
(Marinho-Filho & Emmons 2016). En Brasil, también es utilizado por algunas comunidades originarias en
medicina alternativa (Mata 2018).

La especie posee importancia sanitaria como reservorio de Leishmania sp., Babesia sp. y de Tripanosoma
cruzi (Le Pont et al. 1989; De Thoisy et al. 2000; Georgieva et al. 2017; Jansen et al. 2018).

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Existen evidencias que el coendú grande puede ayudar a la dispersión de semillas de algunas especies
(Pimentel & Tabarelli 2004).

Necesidades de investigación y conocimiento

Especie prácticamente ignorada en Argentina, por lo cual es necesario generar información sobre aspectos
taxonómicos, geográficos, historia natural, ecología y amenazas.
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