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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización

Posee una amplia distribución, más aún después de los últimos arreglos taxonómicos. Presente en nu-
merosas áreas naturales protegidas a lo largo del territorio argentino. Asimismo, es una especie general-
ista que habita tanto zonas frías como cálidas, secas y lluviosas y con variadas composiciones vegetales
(Schiaffini, 2014). Si bien son tolerables a cierto grado de modificación antrópica (Caruso et al. 2016), la
conservación de los pastizales naturales permitiría la supervivencia de poblaciones estables de C. chinga
en los ambientes modificados de la región pampeana (Castillo et al. 2012; Caruso et al. 2016). El escaso
valor económico de sus pieles y la protección por resolución federal desde febrero de 1988, han contribuido
a disminuir notablemente la caza de los zorrinos en Argentina, que previamente alcanzaba valores impor-
tantes (Schreiber et al. 1989; Arias et al. 2006).

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)
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Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 LC (Preocupación Menor)

2000 LR nt (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable)

1997 DD (Datos Insuficientes)

Homologación categoría 1997 DD (Datos Insuficientes)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil LC (Preocupación

Menor)
2018 ICMBio/MMA (2018)

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldivar et al. (2017).

País Categoría Año Cita
Chile LC (Preocupación

Menor)
2013 MMA (2013)

País Categoría Año Cita
Uruguay No Prioritaria 2009 Soutullo et al. (2009)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2008 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Carnivora

Familia Mephitidae

Nombre científico Conepatus chinga (Molina, 1782)

Nombre común Zorrino

Nombres comunes locales Zorrino común
Zorrino patagónico
Yaguané
Chingue
Añasco
Zorrillo

Nombres comunes en inglés Molina’s Hog-nosed Skunk
Common Hog-nosed Skunk
Humboldt’s Hog-nosed Skunk
Patagonian Hog-nosed Skunk
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Nombres comunes en portugués Zorrilho

Comentarios taxonómicos

Schiaffini et al. (2013), en una revisión que incluye análisis moleculares de genes mitocondriales, patrones
de coloración y de morfología cráneo-mandibular proponen la sinonimia entre Conepatus chinga y C. hum-
boldtii. Recientemente, Castillo et al. (2017) trabajando con genes mitocondriales y nucleares y ampliando
la distribución geográfica de las muestras del estudio anterior arribaron a la misma conclusión. Por el
principio prioridad, se considera C. chinga como nombre válido para este taxón. Sinónimos: Conepatus
humboldtii Gray, 1837

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

No existen datos para evaluar las tendencias poblacionales pero se infiere que es estable.

Tiempo generacional: 3.60 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al (2013)

Variabilidad genética:

Existen estudios de ADN mitocondrial para las poblaciones de Argentina y Uruguay (Schiaffini et al. 2013).

Extensión de presencia (EOO): 2814352 km²

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Especie de amplia distribución en el territorio nacional, presente en todas las provincias, excepto Tierra del
Fuego. Se lo encuentra en gran parte de las ecorregiones terrestres de Argentina. Desde 1950 los modelos
aplicados observan una reducción general en los valores de predicción para la especie. Los cambios fueron
notorios para la provincia de Buenos Aires y el sur de Patagonia donde su distribución pareciera desplazarse
hacia el este, concentrándose en la Estepa Patagónica y alejándose de los Bosques Valdivianos (Schiaffini
2014).
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Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Chubut
Córdoba
Corrientes
Entre Ríos
Formosa
Jujuy
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Río Negro
Salta
San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Altos Andes
Puna
Yungas
Chaco Seco
Chaco Húmedo
Selva Paranaense
Esteros del Iberá
Espinal
Pampa
Campos y Malezales
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas
Estepa Patagónica
Bosque Patagónico

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID439 – Bosque Atlántico del Alto Paraná
ID504 – Yungas Andinas del Sur
ID561 – Bosques Subantárticos
Magallánicos
ID563 – Bosques Templados Valdivianos
ID569 – Chaco Seco
ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID577 – Monte de Llanuras
ID578 – Estepa Patagónica
ID586 – Sabanas Mesopotámicas del
Cono Sur
ID588 – Puna Andina Central
ID592 – Monte de Altura
ID595 – Estepa Andina del Sur
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Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 0-4326 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

En la provincia de Buenos Aires, Castillo et al. (2011) describen densidades que van 1,16 a 1,66 ind/km2
en un área protegida y de 0,6 a 0,66 ind/km2 en un área agricologanadera. En la provincia de Río Negro,
Arias et al. (2006) mencionan densidades poblacionales bajas para la especie. Sobre un recorrido lineal
total de 1.590 km se obtuvieron densidades promedio de 0,043 a 0,085 a ind/km y con valores máximos de
0,16 ind/km.

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso
1450 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial

Otro hábito especializado: comentarios

Semi-fosorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat subóptimo

• Arbustales: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

• Estepas: hábitat óptimo

Antrópicos

• Forestaciones: hábitat subóptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: omnívoro

Dieta especializada: frugívoro, carroñero, insectívoro, animalívoro

Aspectos reproductivos
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El período reproductivo de C. chinga parece relacionado con las estaciones climáticas (Kasper et al. 2009).
La época de apareamiento coincidiría con el final del invierno y el principio de la primavera. Durante esta
etapa la pareja puede compartir la misma cueva (Castillo 2010). El periodo de gestación es cercano a los
40 días. Las camadas que varían de 2 a 3 crías permanecen entre 4 y 5 meses con la madre (Kasper et
al. 2009). En el verano (enero y febrero), comienzan a observarse individuos jóvenes en dispersión (Kasper
et al. 2009; Castillo 2010).

Patrón de actividad: nocturno, crepuscular
Gregariedad: especie solitaria
Área de acción
En la provincia de Buenos Aires las áreas de acción variaron significativamente entre machos (243,7 ha,
DS = 76,5) y hembras (120,4 ha, DS =77,6 ha; Castillo et al. 2011). En el noroeste de la Patagonia, el
tamaño del área de acción fue de 194 ha para una hembra y 195 ha para un macho, ambos radiomarcados
(Donadio et al. 2001).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Pérdida de hábitat 1 Atropellamiento en rutas 3
Depredación por perros 3 Caza directa ilegal 4

Los zorrinos fueron cazados intensamente por su piel en Argentina hasta principios de 1980. En la ac-
tualidad, aunque no pueden estimarse los números de la cacería ilegal, ya sea por perdida de valor o la
legislación vigente el comercio de pieles no revestiría una gran importancia.

En la provincial de Salta, los pobladores locales lo cazan como un mecanismo de control, argumentando
que existe una tendencia al aumento de sus poblaciones (Barbarán 2003).

La degradación del hábitat debido a las actividades agrícolas, el sobrepastoreo excesivo y la erosión del
suelo por el ganado son la amenaza más importante a la que se enfrentan (Novaro et al. 2000; Castillo et
al. 2012).

Es frecuente además la depredación de zorrinos a manos de perros asociados a establecimientos agro-
ganaderos (Barbarán 2003; Castillo et al. 2011).

Otra amenaza de importancia para C. chinga es el impacto atropellamientos en rutas y caminos vecinales,
el cual puede ser alto en algunas regiones.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí
Marco legal de la especie
El 6 de noviembre de 1987, la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Fauna Silvestre por Resolu-
ción Nº793 prohibió la exportación, tráfico interprovincial y la comercialización en jurisdicción federal de
productos y subproductos de zorrinos.

Planes de acción y/o proyectos de conservación o manejo actuales
El único plan de acción (Schreiber et al. 1989) que involucra la especie data del año 1989 y fue elaborado
por especialistas de la UICN. En la actualidad no existen proyectos de conservación o de manejo para la
especie.

Arias et al. (2006) realizaron un estudio destinado a evaluar la factibilidad de habilitar la caza del zorrino en
la provincia de Río Negro, donde se efectuaron estimaciones de densidad, uso de hábitat y presión de caza
de sus poblaciones. Se concluyó que la caza sustentable del zorrino patagónico no sería una alternativa
viable en dicha provincia.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no
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Valorización socioeconómica de la especie: uso tradicional de consumo
valorización negativa

Históricamente, el comercio de pieles de zorrinos fue importante, alcanzando un número total de 2.025.400
de pieles exportadas legalmente en el periodo 1941-1985 (Chebez 1994). Luego de la protección legal, el
número de pieles exportadas paso de 44.000 en 1982 amenos de 3.000 en 1983 (Schreiber et al. 1989). Ac-
tualmente en algunas provincias como Salta son perseguidos por su supuesta condición de plaga y por
alimentarse de animales de granja (Barbarán 2003).

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Los zorrinos son grandes depredadores de insectos (Castillo et al. 2014), muchos de ellos considerados
como plagas en los cultivos.

Necesidades de investigación y conocimiento

Estatus poblacional y distribución: Los estudios poblacionales de la especie son locales y escasos. Se
enfatiza la necesidad de determinar abundancias a lo largo del área de distribución de la especie. Así
mismo, y en relación a esto último sería deseable que se continue con los estudios taxonómicos dentro
del género Conepatus para lograr una mejor comprensión de la distribución real de las especies que lo
componen.

Requerimientos de hábitat: Estudios realizados en la ecorregión pampeana, sugieren que la preservación
de áreas de pastizales naturales son vitales para mantener poblaciones sustentables de la especie en el
contexto de la alta fragmentación a la que está siendo sometido este ambiente (Castillo et al. 2012). Se
enfatiza la necesidad de conocer los requerimientos de hábitat de la especie en otras ecorregiones del país.

Estudios genéticos: No existen a la fecha estudios moleculares tendientes estimar diversidad genética de
las poblaciones de C. chinga. Se sugiere la realización de este tipo de investigaciones, así como también
aquellas que evalúen los efectos de la fragmentación del hábitat en la dispersión e intercambio genético
entre subpoblaciones de la especie.

Estudios epidemiológicos: En Norteamérica el virus de la rabia mantiene su prevalencia en poblaciones
silvestres de algunos carnívoros, planteando importantes problemas en materia de salud pública (Guerra
et al. 2003; Stener et al. 2009). En esta región, los zorrinos son conocidos como uno de los principales
vectores de la rabia debido a su amplia distribución geográfica, su alta susceptibilidad al virus y la tendencia
a habitar áreas alrededor de viviendas humanas y animales domésticos (Brown et al. 2014). Por los motivos
antes mencionados, se sugiere la necesidad de estudios epidemiológicos en poblaciones silvestres de C.
chinga de Argentina tendientes a evaluar la presencia e incidencia del virus.
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