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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización
Su amplia distribución en cuatro provincias argentinas (en especial en Mendoza y La Pampa, y con una
distribución más acotada en San Luis y San Juan) hace suponer que aún esta especie no presenta riesgos
severos en cuanto a la conservación de sus poblaciones. Por ello esta especie está clasificada como de
Preocupación Menor (LC) en vista de su amplia distribución (presumiblemente con tamaños poblacionales
grandes), con lo cual resulta poco probable que los tamaños poblacionales disminuyan al porcentaje re-
querido para ser incluida en una categoría amenazada. Pese a ello es una especie distribuida en áreas de
gran impacto por parte de la industria vitivinícola, la agricultura, la ganadería y por el reemplazo progresivo
del ambiente típico de Monte por monocultivos de soja.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)
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2012 LC (Preocupación Menor)

2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)

1997 RB pm (Riesgo Bajo, preocupación menor; LR lc)

Homologación categoría 1997 LC (Preocupación Menor)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2016 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Rodentia

Familia Ctenomyidae

Nombre científico Ctenomys mendocinus (Philippi, 1869)

Nombre común Tuco-tuco mendocino

Nombres comunes en inglés Mendoza Tuco-tuco

Comentarios taxonómicos

Sinónimo Ctenomys haigi según Wilson & Reeder (1993), pese a que luego por diferentes estudios cari-
otípicos y moleculares adoptó su nombre específico actual. Ctenomys mendocinus constituye una de las
formas del complejo de especies conocido como grupo filogenético mendocinus, que también incluye a las
especies argentinasC. porteousi, C azarae,C. australis yC. “ chasiquensis ” (Massarini et al. 1991a; Castillo
et al. 2005; Parada et al. 2011; Mapelli et al. 2017). Este grupo filogenético de especies se caracteriza por
tener gran homogeneidad a nivel de su cariotipo y gran similitud a nivel de la morfología cromosómica.
Pese a que C. mendocinus es una especie ampliamente distribuida en cuatro provincias argentinas, aún
quedan por ajustar aspectos relacionados a su distribución y límites taxonómicos, en especial las rela-
ciones filogenéticas con las otras especies del grupo filogenético “ mendocinus ” (Mapelli et al. 2017). Un
ejemplo emblemático lo ha constituido Ctenomys “eremofilus”, el cual ha sido descripto oportunamente
por Contreras & Roig (1975), y el cual a partir de los estudios moleculares de Parada et al. (2012) quedó
efectivamente incluido dentro de C. mendocinus.

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: en disminución

Si bien no se dispone de datos exactos que cuantifiquen el tamaño poblacional o su tendencia a través del
tiempo, el hábitat de la especie está siendo impactado por las actividades antrópicas.

Tiempo generacional: 1.64 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013).

Variabilidad genética:
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A partir de estudios moleculares con ADN mitocondrial, Mapelli et al. (2017) han puesto en dudas la clasifi-
cación taxonómica de las especies dentro del grupo filogenético “ mendocinus ”. Pese a ello, en lo que en
la actualidad se considera como distribución más probable de Ctenomys mendocinus habría dos clados de
haplotipos mitocondriales bien diferenciados, uno que recorre las poblaciones distribuidas del Noroeste de
Mendoza al centro-norte de La Pampa (incluyendo al centro-norte de San Luis y sur de San Juan), y otro
filogrupo que incluye a poblaciones distribuidas en el centro sur de Mendoza y suroeste de La Pampa. Se
han observado dos formas cariotípicas de C. mendocinus, una con 2N=48 y FN=76, y otra con 2N=50 y
FN=80 (Massarini et al. 1991a, 1991b; Parada et al. 2011, 2012).

A partir del ADN mitocondrial se han inferido tamaños poblacionales efectivos grandes (Mora M., obs.
pers.).

Extensión de presencia (EOO): 177772 km²

Disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

• Extensión de presencia (EOO): sí

• Área de ocupación (AOO): sí

• Calidad de hábitat: sí

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Ctenomys mendocinus se distribuye a lo largo de la base oriental de los Andes del centro-oeste argentino,
en las provincias de Mendoza, San Luis, San Juan y La Pampa. La mayoría de las poblaciones ocupan
ecorregión de Monte de Llanuras y Mesetas.

Presencia confirmada por provincia: La Pampa
Mendoza
San Juan
San Luis

Presencia en ecorregiones de Argentina: Espinal
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID575 – Espinal
ID577 – Monte de Llanuras
ID592 – Monte de Altura

Patrón de distribución Rango altitudinal
discontinuo/fragmentado 200-3400 msnm

Endemismo especie endémica nacional

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación escasa

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

El tuco-tuco mendocino es un roedor subterráneo que habita en una amplia gama de ambientes y climas en
las tierras áridas centrales de la Argentina (Albanese et al. 2010). Pese a ello, la especie es más frecuente
en sustratos arenosos y poco compactos propios de las regiones del Espinal y Monte en las provincias de
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La Pampa, Mendoza, San Luis y San Juan (Rosi et al. 1992a, 2002, 2005; Mora et al. 2003; Mapelli et
al. 2017). Rosi et al. (1992a) describen una amplitud muy variada en cuanto a las áreas ecobiogeográficas
que ocupa esta especie, desde áreas cordilleranas y de piedemonte hasta zonas de Monte y Espinal, siem-
pre relacionada a sustratos sueltos y con diferente porcentaje de arena (ver también Albanese et al. 2010).
En ciertas regiones de su distribución las densidades son muy altas (e.g. La Payunia, Reserva Ñacuñan,
Villa Mercedes; Parada et al. 2011, 2012; Mapelli et al. 2017). Pese a ello, no se han realizado estudios
en diferentes áreas que apunten a evaluar las densidades poblacionales o las abundancias relativas. Por
otro lado, los tuco-tucos podan y cortan diagonalmente los tallos de las plantas leñosas con sus incisivos
(Borruel et al. 1998), con lo cual junto a los montículos que producen a partir de su actividad de excavación
pueden ser muy informativos sobre las densidades poblacionales a nivel local. Oportunamente Woods &
Kilpatrick (2005) habían descripto la distribución de esta especie hasta la provincia de Santa Cruz. Nu-
merosos trabajos posteriores han reajustado su distribución a sólo cuatro provincias argentinas (Parada et
al. 2011; Mapelli et al. 2017).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso Peso de la hembra Peso del macho
250-350 g 180-250 g 250-350 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: fosorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Arbustales: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

• Estepas: hábitat subóptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Urbano o periurbano: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: herbívoro

Dieta especializada: granívoro, folívoro

Aspectos reproductivos

Existen evidencias para considerar que el sistema de apareamiento de C. mendocinus probablemente sea
poligínico. Rosi et al. (1992b, 2005) han reportado que la actividad reproductiva en esta especie se exten-
dería de julio a marzo (dependiendo de los recursos en el ambiente y la región geográfica), con nacimientos
entre diciembre y marzo. La mayoría de las hembras producen una única camada de crías durante la época
reproductiva. Los machos y las hembras alcanzan la madurez sexual en la primera temporada reproductiva

6

http://doi.org/10.31687/SaremLR.19.378


http://doi.org/10.31687/SaremLR.19.378

después de su nacimiento, cuando alcanzan aproximadamente los 8 meses de edad (Rosi et al. 1992b).
La duración de la gestación es de 95 días y el promedio de crías por camada es de 2,9 (Busch et al. 2000).
En relación a los machos, estos autores han observado que la producción de espermatozoides disminuye
hacia fines del verano y durante el otoño. En cuanto a las hembras, las mismas inician el desarrollo folicular
en invierno. La actividad gonadal en las hembras continúa durante la primavera y el verano.

Patrón de actividad: diurno, crepuscular

Gregariedad: especie solitaria

Área de acción

Ctenomys mendocinus es una especie solitaria, incluso durante la estación reproductiva, y fuertemente
territorial (Puig et al. 1992). El área de acción es mayor en machos que en hembras. El tamaño del rango
de acción en hembras fue estimado entre 7 y 16 m2, y en machos fue estimado entre 14 y 99 m2 (Rosi et
al. 1996). Según estos autores los machos de C. mendocinus construyen sistemas de cuevas más grandes
que las hembras, con un túnel principal más largo y un mayor número de ramificaciones. Aparentemente
el factor más importante que incide en el tamaño de las cuevas es el sexo y no el tamaño corporal, lo cual
se relaciona con la necesidad de contactar a parejas potenciales durante la temporada reproductiva (Rosi
et al. 1992a, 1996).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Urbanizaciones / infraestructura
energética

2 Degradación de hábitat 4

Incendios 2 Pérdida de hábitat 5
Otros impactos indirectos asociados a
la especie humana

3 Fragmentación de poblaciones 5

En la actualidad no existen planes de conservación en función de proteger a esta especie. Las principales
amenazas tienen que ver con la modificación antrópica del ambiente de Monte y Espinal de la Argentina,
en general relacionadas a actividades de cultivo, ganadería y al incremento sustancial en la superficie
destinada a plantaciones de soja (fundamentalmente en la provincia de La Pampa). La ecorregión del
Monte, uno de los hábitats típicos de la especie está amenazado por incendios recurrentes, algunos de
grandes magnitudes que pueden producir extinciones locales.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Existen algunas reservas naturales en la provincia de Mendoza en donde se ha registrado la presencia
de esta especie: Reserva Natural Villavicencio (Departamento de las Heras), Reserva Ñacuñan (Depar-
tamento de Santa Rosa), Reserva Parque Provincial Aconcagua (Departamento de las Heras), Reserva
Faunística Laguna de Llancanelo (Departamento de Malargue), Reserva La Payunia (Departamento de
Malargue), Reserva Castillos de Pincheira (Departamento de Malargue). La mayor parte de la superficie de
las provincias en donde se encuentra distribuida esta especie no cuenta con una normativa de protección
de fauna y flora.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Muchos estudios han sugerido que los roedores subterráneos podrían ser considerados como ingenieros
del ecosistema. Investigaciones previas sobre la ecología de tuco-tucos consideran a esta especie como
un potencial ingeniero clave del ecosistema por sus modificaciones sobre las comunidades de plantas y
el suelo en tipos de hábitat homogéneos (Lara et al. 2007). Además modulan directa o indirectamente
la disponibilidad de recursos para otras especies, provocando cambios en recursos bióticos o abióticos
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(Borghi et al. 2010). Además de ello, las cuevas o tuqueras sirven como sitio de refugio de gran cantidad de
especies de artrópodos y vertebrados, los cuales en muchos casos establecen relaciones muy específicas
con el sistema de cuevas subterráneas construidas por esta especie de tuco-tuco.

Necesidades de investigación y conocimiento
En las últimas tres décadas existe un importante volumen de publicaciones respecto a la biología, carac-
terísticas reproductivas y estructura poblacional en C. mendocinus. Pese a ello sea avanzado muy poco
en estudios morfométricos y moleculares que apunten a dilucidar con precisión los límites geográficos de
esta especie en la zona central Argentina. Recientemente se ha publicado u trabajo que detalla aspec-
tos filogeográficos y taxonómicos en esta especie (Mapelli et al. 2017). Estos últimos autores discuten en
profundidad los límites taxonómicos y distribucionales de las especies asignadas al grupo “ mendocinus ”,
y al igual que Massarini et al. (1991), Slamovits et al. (2001) y Parada et al. (2011) sugieren que las es-
peciesCtenomys azarae, Ctenomys porteousi yCtenomys australis deberían probablemente sinonimizarse
a Ctenomys mendocinus. Sin embargo son necesarios estudios que permitan ampliar el conocimiento no
sólo en aspectos meramente taxonómicos, sino también sobre su vulnerabilidad, dinámica poblacional y
sus relaciones ecológicas con el resto de la fauna del ecosistema.
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