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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019 Criterios y subcriterios
NT (Casi Amenazada) A4cd

Justificación de la categorización
Dasypus hybridus es categorizada como NT (Casi Amenazado), ya que a pesar de que tiene una amplia dis-
tribución y se encuentra en numerosas áreas protegidas, se estima que ha experimentado una disminución
del tamaño de la población del orden del 25-30% en los últimos 12 años (aproximadamente 3 generaciones)
debido a la pérdida de hábitat, la caza en todo su rango de distribución, el efecto negativo de los perros y
los atropellamientos en rutas. Estas amenazas no han cesado y algunas, como la pérdida de hábitat, se
han acelerado; por lo tanto, la reducción planteada se puede proyectar hacia el futuro. Por lo expuesto casi
califica como Vulnerable bajo el criterio A4cd pero hasta el momento no hay datos suficientes para sostener
esta categoría.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
Vulnerable NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)
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2012 NT (Casi Amenazada)

2000 LR nt (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable)

1997 RB pv (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable; LR nt)

Homologación categoría 1997 NT (Casi Amenazada)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil DD (Datos

Insuficientes)
2015 ICMbio (2015)

País Categoría Año Cita
Paraguay DD (Datos

Insuficientes)
2017 Saldívar et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Uruguay Prioritaria Amenazada 2013 Soutullo et al. (2013)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2014 NT (Casi Amenazada)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Cingulata

Familia Dasypodidae

Nombre científico Dasypus hybridus (Desmarest, 1804)

Nombre común Mulita pampeana

Nombres comunes locales Mulita chica
Mulita orejuda
Tatú mulita

Nombres comunes en inglés Southern Long-nosed Armadillo

Nombres comunes en portugués Tatuíra
Tatú-mulita

Comentarios taxonómicos

Feijó et al. (2018), basándose en estudios morfológicos y morfométricos, propusieron que esta especie no
es válida y tiene que ser considerada sinónimo de D. septemcinctus. Asimismo, Gibb et al. (2016), usando
caracteres moleculares pero basándose en un número bajo de especímenes, postulan que hay una similitud
muy alta entre estas dos especies. Sin embargo, hasta que no exista un soporte molecular robusto para
justificar esta propuesta la misma no será tenida en cuenta.
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INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: en disminución

Aunque no hay estimaciones de la tendencia poblacional se sospecha que en el pasado la mulita era más
común y abundante. Debido a su sensibilidad a la pérdida de hábitat dada por la urbanización y la expansión
agrícola se sospecha que las poblaciones estén actualmente disminuyendo. Sin embargo, sigue siendo una
especie relativamente común en algunas partes de su área de distribución, como por ejemplo en algunas
zonas del centro y sur de la provincia de Buenos Aires (ver Abba & Vizcaíno 2011; Abba et al. 2015a).

Tiempo generacional: 4.00 años

Tiempo generacional, justificación: Este cálculo se realizó extrapolando el estimado para Dasypus
novemcinctus en base a información científica (tiempo generacional = 5 años). A partir de datos recabados
en cautiverio, observaciones a campo y los datos de Abba et al. (2011), se estimó que debería ser un poco
más corto que la mencionada especie (ver también Abba & Gonzalez 2014; Abba & Superina 2016).

Reducción del tamaño poblacional en los últimos 10 años o 3 generaciones: -30%, (sospechada)

Extensión de presencia (EOO): 932107 km²

Área poblacional severamente fragmentada: no

Disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

• Área de ocupación (AOO): sí

• Calidad de hábitat: sí

• Número de individuos maduros: sí

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Esta especie se distribuye en el centro-este de Argentina, encontrándose fundamentalmente en áreas abier-
tas cubiertas de pastizales. El límite exacto norte de su distribución es incierto debido a su similitud mor-
fológica con Dasypus septemcinctus y D. mazzai (antes D. yepesi, ver Abba & Superina 2016; Abba et
al. 2018). Los registros de localidades al oeste, cerca de los Andes, se tratan probablemente de individuos
identificados incorrectamente ya que a Chaetophractus vellerosus se lo conoce en el área con el mismo
nombre vulgar, mulita. Asimismo, estos datos pueden deberse a posibles liberaciones de D. hybridus por
parte de camioneros que las trasladaron de otras partes del país, fenómeno común en la zona.

Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Chaco
Córdoba
Corrientes
Entre Ríos
Formosa
La Pampa
Misiones
Santa Fe
Santiago del Estero
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Presencia en ecorregiones de Argentina: Chaco Húmedo
Espinal
Pampa
Campos y Malezales

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID586 – Sabanas Mesopotámicas del
Cono Sur

Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 0-1000 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

No existen estimaciones de abundancia ni de densidad. Sin embargo, es una especie frecuente o común
en pastizales naturales o semi-naturales de la región pampeana (Abba & Vizcaíno 2011). En determinadas
áreas suele ser relativamente abundante, pudiendo encontrarse 1-2 individuos cada 10 ha (Abba, A., obs.
pers.).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso
2000 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: semi-fosorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat subóptimo

• Arbustales: hábitat subóptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat subóptimo
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Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: omnívoro

Dieta especializada: mirmecófago

Aspectos reproductivos

Posee poliembrionía específica (ver Abba & Superina 2016). Las camadas (una por año) pueden ser de 6
a 12 crías. El período de gestación es de 7 meses e incluye un período de latencia (implantación diferida).
Según observaciones en cautiverio la temporada reproductiva se inicia en marzo (Ferrari et al. 1997). Las
hembras dan a luz dentro de sus cuevas, en nidos hechos de material vegetal (Abba et al. 2011). Los
neonatos tienen un promedio de peso de 47,54 g (Galliari 2013). Las crías nacen con los ojos abiertos y
se amamantan hasta los 2 meses de edad (Cuba-Caparó 1979).

Patrón de actividad: diurno

Gregariedad: especie solitaria

Área de acción

Desconocida

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Fragmentación de poblaciones 2 Otros impactos indirectos asociados a
la especie humana

3

Impacto de especies exóticas 2 Degradación de hábitat 4
Urbanizaciones / infraestructura
energética

3 Depredación por perros 4

Atropellamiento en rutas 3 Caza directa ilegal 4

Dasypus hybridus se ve amenazado principalmente por la pérdida y degradación del hábitat debido a las
actividades agrícolas y en menor medida por la urbanización, la muerte accidental en las carreteras, la caza
para alimento y la depredación por perros (ver Abba et al. 2007, 2015b, 2016).

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Dada su relativa amplia distribución se encuentra en numerosas áreas protegidas.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: uso tradicional de consumo

Esta especie es consumida en todo su rango de distribución. Sin embargo, como es considerada una
especie beneficiosa en varios sentidos (ver Rol ecológico), el impacto de este tipo de uso generalmente no
es muy alto.

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Debido a sus hábitos insectívoros (más del 50% de su dieta lo componen las hormigas), puede tener un
rol como controlador de especies plaga. Además, al hacer cuevas contribuye a la oxigenación del suelo y
reciclado de nutrientes.

Necesidades de investigación y conocimiento

Es una especie relativamente bien estudiada. Sin embargo, falta información sobre aspectos muy básicos
como su área de acción (home range) y no hay datos robustos sobre densidad en distintos ambientes en
nuestro país. Se necesitan estudios moleculares robustos para definir su taxonomía.
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