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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización

Existen poblaciones estables distribuidas a lo largo de toda su área de ocurrencia. Basado en los registros
de presencia obtenidos durante las dos últimas décadas, la extensión de ocurrencia (EOO) sería 2.428.000
km2. Es decir, que la especie ocurre entre el 68 % y el 87 % de la superficie continental del país. No se
conoce el tamaño de la población, pero la estimamos en varios miles. Es frecuente en hábitats de pastizal,
sabanas y estepas, sin embargo, es una especie naturalmente rara en algunos hábitats de altura, áridos,
muy densos de vegetación (selvas, por ejemplo) o hacia el sur de su área de distribución. Los procesos
de urbanización, desarrollo de infraestructura vial, pérdida o modificación severa de hábitat por desarrollo
agrícola-ganadero e introducción de carnívoros exóticos lo estarían afectando en algunas regiones. Con-
siderando ese conjunto de situaciones, la consideramos actualmente en categoría de Preocupación Menor
(LC). El cambio de estatus con respecto a su última evaluación es considerado no genuino.
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Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 VU (Vulnerable) A1ace; C2a

2000 LR nt (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable)

1997 RB pv (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable; LR nt)

Homologación categoría 1997 NT (Casi Amenazada)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil LC (Preocupación

Menor)
2013 Kasper et al (2013)

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldivar et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Bolivia DD (Datos

Insuficientes)
2009 Tarifa & Aguirre (2009)

País Categoría Año Cita
Chile LC (Preocupación

Menor)
2016 MMA (2016)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2016 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Carnivora

Familia Mustelidae

Nombre científico Galictis cuja (Molina, 1782)

Nombre común Hurón menor

Nombres comunes locales Hurón común
Hurón

Nombres comunes en inglés Little Grison
Lesser Grison
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Nombres comunes en portugués Furão-pequeño
Furão

Comentarios taxonómicos

Descripto inicialmente como Mustela cuja Molina, 1782 fue posteriormente incluido en los géneros Grison
Oken, 1816 y Grisonella Thomas, 1912, hoy reconocidos como sinónimos de Galictis Bell, 1826 (Wozen-
craft, 2005). Grisonella podría usarse como subgénero sensu Reig (1957). Las especies de Galictis
(Grisonella), como G. (Grisonella) cuja, se caracterizan por su menor tamaño y la falta de metacónido
en el primer molar inferior. Así se diferencia de Galictis (Galictis) vittata (Schreber, 1776), de mayor tamaño
y diferencias en el báculo. Se han descrito cuatro subespecies. Tres están presentes en Argentina: G. cuja
cuja, G. cuja furax y G. cuja huronax.

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

De presencia regular en muchas de las ANP‘s federales (SIB 2017). Donde era escaso o sub-observado
(RNE Otamendi, Buenos Aires), empezó a ser de regular observación al aumentar el número de obser-
vadores, manteniéndose la frecuencia de observación a lo largo del tiempo. Grupos habituados a la pres-
encia humana en el área administrativa del PNEl Palmar (Entre Ríos) sugieren que unamayor disponibilidad
de presas influye en el aumento de la densidad de hurones menores. Estaría en disminución en áreas ur-
banizadas o con marcado avance agrícola-ganadero, donde pierde hábitat, sufre de atropellamientos o es
perseguido por perros. Aun así, continúa presente en numerosas localidades o áreas con huella humana
media alta o alta.

Tiempo generacional: 3.50 años

Tiempo generacional, justificación: Según Pacifici et al. (2013)

Variabilidad genética:

Un estudio reciente de genética molecular de Galictis cuja identificó una alta variabilidad genética en la
especie y mostró un patrón filogeográfico con dos grupos muy divergentes pero ningún patrón geográfico
(Bornholdt 2012).

Extensión de presencia (EOO): 2428000 km²

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Cuenta con un rango de distribución muy amplio, desde el noreste de Brasil hasta el extremo sur de Ar-
gentina y Chile, incluyendo Uruguay, Paraguay, Bolivia y sur de Perú. En Argentina ocupa casi todo el país
(con excepción de Tierra del Fuego e Islas del Atlántico Sur), entre el nivel del mar y los 4600 msnm de
altura, abarcando todas las ecorregiones continentales de Argentina. No ocurre en Islas del Atlántico Sur,
Mar Argentino ni en Antártida. La distribución resultaría, aún en la actualidad, mayormente continua. Si bien
el número poblacional habría sufrido variaciones locales en algunas regiones del país, no se observan o
conocen variaciones significativas entre su área de distribución actual y la distribución histórica. Las únicas
variaciones significativas asociadas a retracciones parecieran darse en torno a los grandes centros urbanos
y donde el impacto de la huella humana es muy alto. Desde el año 2000 al momento de confección de esta
ficha, se cuenta con 489 registros de presencia confirmada en más de 320 sitios diferentes de Argentina.
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Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Córdoba
Corrientes
Entre Ríos
Formosa
Jujuy
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Río Negro
Salta
San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Altos Andes
Puna
Yungas
Chaco Seco
Chaco Húmedo
Selva Paranaense
Esteros del Iberá
Delta e Islas del Paraná
Espinal
Pampa
Campos y Malezales
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas
Estepa Patagónica
Bosque Patagónico
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Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID439 – Bosque Atlántico del Alto Paraná
ID440 – Bosques Húmedos de Araucaria
ID504 – Yungas Andinas del Sur
ID561 – Bosques Subantárticos
Magallánicos
ID563 – Bosques Templados Valdivianos
ID569 – Chaco Seco
ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID577 – Monte de Llanuras
ID578 – Estepa Patagónica
ID585 – Sabana Inundada del Paraná
ID586 – Sabanas Mesopotámicas del
Cono Sur
ID587 – Puna Seca Andina Central
ID588 – Puna Andina Central
ID592 – Monte de Altura
ID595 – Estepa Andina del Sur

Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 0-4600 msnm

Endemismo especie no endémica

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie
La densidad parece ser variable a lo largo de su distribución. Se ha estimado de 0,28 a 0,78 ind/km2 en
áreas donde la especie es común (Kasper et al. 2013). En las ecorregiones de Selva Paranaense, Chaco
Seco (distrito Semiárido), Yungas, Prepuna, Puna y en los Altos Andes la especie parece escasa (Tellaeche
et al. 2014; Luengos et al. 2017; Paulucci 2018; Di Bitetti et al. datos no publicados; De Bustos, com. pers.).
En áreas bien relevadas mediante estudios con cámaras trampa (incluyendo el sur de la ecorregión Pampa
y del Espinal), el hurón menor resultó una especie escasa o rara, con muy bajas tasas de captura (Luengos
Vidal et al. 2017). La escasez de la especie en el sur del Espinal es confirmada por la opinión de los
pobladores locales (Caruso et al. 2017). Por el contrario, en base a observaciones directas de ejemplares
vivos, registros en cámaras trampa, hallazgo de ejemplares atropellados y registros de presencia indirecta,
resulta frecuente en otras zonas de la Pampa, del Chaco Húmedo, del Chaco Seco (distrito Serrano), del
Espinal (distritos del ñandubay y del algarrobo), del Monte de Sierras y Bolsones, del Monte de Estepas
y Llanuras y de la Estepa patagónica. Ha sido observada también en algunas islas del Delta del Paraná-
Uruguay, en el Iberá y en los Campos y Malezales mesopotámicos, ecorregiones donde podría estar siendo
sub-observada.

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

No demanera específica. Integra el listado de especies de losmonitoreos permanentes de especies atropel-
ladas del Parque Nacional Iguazú (DRNEA/APN-CIES-PNI) y de los mamíferos de los Parques Nacionales
Impenetrable, El Palmar, Ciervo de los Pantanos y Lihué Calel.

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso de la hembra Peso del macho
800-1800 g 1300-2450 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS
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Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial, semi-fosorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat subóptimo

• Arbustales: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

• Hábitat rupestres: hábitat óptimo

• Estepas: hábitat subóptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Forestaciones: hábitat subóptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat subóptimo

• Urbano o periurbano: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: carnívoro

Dieta especializada: insectívoro, animalívoro

Aspectos reproductivos

El tamaño de la camada es de 2-5 crías y se han observado juveniles desde mayo a agosto. En Uruguay,
el período reproductivo fue al final de octubre. Las crías nacen con los ojos cerrados, en los primeros días
de diciembre (Kraus & Rödel 2004). Observaciones de parejas cazando y con crías sugieren que G. cuja
podría ser monógama (Yensen & Tarifa 2003), invirtiendo tiempo los machos en el cuidado de las crías.

Patrón de actividad: catemeral

Gregariedad: especie solitaria

Se pueden observar grupos de 2 a 7 ejemplares emparentados

Área de acción

Una estimación mínima arrojó 474 hectáreas (Luengos Vidal et al. 2016).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Captura de ejemplares 1 Depredación por perros 3
Fragmentación de poblaciones 2 Caza directa ilegal 3
Urbanizaciones / infraestructura
energética

2 Atropellamiento en rutas 3

Degradación de hábitat 3 Incendios 3
Impacto de especies exóticas 3 Pérdida de hábitat 5
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En el norte de Misiones, en un ámbito de áreas naturales protegidas, la mortalidad por atropellamiento
en carreteras resultó relativamente baja (Varela et al. 2013; Gnazzo & Gil 2016; Bauni et al. 2017). Sin
embargo, en otras regiones del país y de países vecinos –en áreas donde la especie sería más abundante-
este tipo de mortandad en rutas es frecuente (Vieira 1996; Cherem et al. 2007; Cuyckens et al. 2016). La
fragmentación del hábitat por la red vial incrementa este riesgo.

El hostigamiento y la depredación por perros (ferales o domésticos) fue documentada en Brasil (Campos et
al. 2007). Asimismo, la transmisión de patógenos por canes, como el Distemper, también podría afectarlo
(Megid et al. 2013).

Cazado ocasionalmente por consumir aves de corral (Brooks 1991), en la Puna sufre la caza por este motivo
(Lucherini & Merino 2008) y también por considerarlo un amuleto de buena suerte. En el Área Natural
Protegida Península Valdés, es frecuentemente cazado por los pobladores rurales, quienes aducen que
causa daño a las ovejas, comiéndole los carrillos y el extremo anterior del rostro (Carrera et al. 2012).

Sin embargo, la percepción de los pobladores hacia esta especie varía según las regiones y no se encuen-
tran considerados entre los carnívoros más perjudiciales (como ocurre en el sur de la provincia de Buenos
Aires, Caruso et al. 2017). La captura de cachorros vivos para utilizarlos como especie mascota destinada
al control de roedores en depósitos y galpones ha sido documentada en las provincias de Buenos Aires,
Córdoba y La Pampa.

En zonas donde no es perseguido, tendría tolerancia para soportar alteraciones moderadas de su hábi-
tat, utilizando los sectores con mejor estado de conservación, como bordes de arroyos, cañadas, zonas
adyacentes a vías de tren y límites entre campos.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

De amplia distribución, se encuentra dentro del elenco faunístico de, al menos, 39 áreas naturales pro-
tegidas federales (SIB, 2017): Parque Nacional Copo, Parque Nacional El Impenetrable, Reserva Natural
Formosa, Reserva Nacional Pizarro, Monumento Natural Laguna de los Pozuelos, Parque Nacional Campo
de los Alisos, Parque Nacional Los Cardones, Parque Nacional Calilegua, Parque Nacional Baritú, Parque
Nacional El Rey, Parque Nacional Chaco, Parque Nacional Pilcomayo, Parque Nacional Iguazú, Reserva
Natural Estricta San Antonio, Parque Nacional Iberá (en formación), Parque Nacional El Palmar, Parque
Nacional Pre-Delta, Parque Nacional Ciervo de los Pantanos, Parque Nacional Campos del Tuyú, Par-
que Nacional Talampaya, Parque Nacional El Leoncito, Parque Nacional San Guillermo, Parque Nacional
Quebrada del Condorito, Parque Nacional Traslasierra, Parque Nacional Sierras de las Quijadas, Parque
Nacional Lihué Calel, Parque Nacional Laguna Blanca, Parque Nacional Monte León, Parque Nacional
Bosques Petrificados, Parque Nacional Patagonia, Parque Nacional Perito Moreno, Parque Nacional Los
Glaciares, Parque Nacional Los Alerces, Parque Nacional Lago Puelo, Parque Nacional Nahuel Huapi,
Parque Nacional Lanín,

Reserva Natural de la Defensa La Calera, Reserva Natural de la Defensa Ascochinga y Reserva Natural
de la Defensa Punta Buenos Aires.

Además, se lo registró en, al menos, otras 18 áreas naturales protegidas provinciales.

Marco legal de la especie

Se encuentra protegida según los parámetros que estable la Ley Nacional de Fauna (Nº 22.421/81) y su
Decreto Reglamentario Nº 666/97, dentro de las áreas naturales protegidas federales, bajo la norma de la
Ley de Parques Nacionales (Nº 22.351).

Planes de acción y/o proyectos de conservación o manejo actuales

El hurón menor utilizó los pasos de fauna en Misiones. En el monitoreo realizado de la efectividad de
pasafaunas y ecoductos, la especie fue registrada utilizando ambos tipos de estructuras en rutas asfaltadas
del norte de la provincia (Varela 2015).

Experiencias de reintroducción o erradicación: no
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Valorización socioeconómica de la especie: importancia sanitaria
valor cultural/espiritual
valorización negativa

En varios sitios su valoración es negativa por depredar aves de corral. En contrapartida, G. cuja es
rescatado en otros sitios por su rol relevante como controlador o regulador de las poblaciones de roedores
que constituyen sus presas. Varias de las especies que consume son importantes vectores o transmisores
de patógenos (incluyendo patógenos de importancia zoonótica, como el Hantavirus o tripanosomiasis) o
constituyen potenciales plagas agrícolas cuando sus poblaciones explotan demográficamente. Se lo men-
ciona, además, como especie utilizada para la caza de chinchillas (Chinchilla brevicaudata) por parte de
cazadores andinos (Cajal 1991).

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Más allá que su espectro alimenticio es más amplio (incluye ofidios y saurios), constituye un eficiente contro-
lador de las poblaciones de roedores. Al punto que las fluctuaciones en las poblaciones de este mustélido
podrían seguir las fluctuaciones de las poblaciones de este grupo de presas (ver “Comentarios de ten-
dencia poblacional” más arriba). Esto adquiere mayor importancia dada su representatividad en áreas
antropizadas.

Potencial controlador de especies invasoras como liebres (Lepus europaeus) y conejos (Oryctolagus cu-
niculus) (Diuk-Wasser et al. 1998; Delibes et al. 2003; Zapata el al. 2005).

Necesidades de investigación y conocimiento

Los aspectos relacionados al uso del espacio, hábitat y movimientos siguen siendo poco conocidos. In-
vestigar en estos aspectos en diversas situaciones ambientales permitirá comprender mejor el efecto de la
degradación de hábitat en sus distintas poblaciones y subespecies.

Los estudios etológicos también siguen siendo muy limitados. Como aspectos de interés, los estudios
anatómicos morfofuncionales efectuados permiten inferir (a partir de la miología y osteología de la especie)
un mayor grado de capacidades de cavado que los hurones mustelinos, a pesar de demostrar un menor
grado de especialización a la realización de marchas asimétricas.

También se recomienda estudiar la interacción existente entre G. cuja cuja y Neovison vison (visón amer-
icano), especie exótica actualmente simpátrica en algunas áreas de la Patagonia. Un mejor conocimiento
del impacto por depredación y por contagio sanitario causado por perros asilvestrados, es deseable.
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