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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización

Especie ampliamente distribuida en el país, aunque ausente en sitios bien conservados de las Yungas, el
Bosque Valdiviano y la Selva Misionera, las zonasmás áridas de la Puna y los Altos Andes, y la isla de Tierra
del Fuego. Ocupa numerosos tipos de hábitat donde es usualmente la especie de felino más abundante.
Es tolerante a la modificación y degradación del hábitat, y está presente tanto en zonas bien conservadas
como en sitios altamente modificados por la actividad antrópica, ya sea por la actividad agropecuaria o por
urbanización. Incluso ha expandido recientemente su rango de distribución hacia la provincia de Misiones
(Rinas et al. 2014) y, favorecida por la conversión de selvas en campos agropecuarios, hacia el sur de Brasil
(Bertrand & Newman 2014). Pese a ello, está sometida a altos niveles de mortalidad, fundamentalmente
por cacería en represalia (i.e., por depredar sobre aves de granja) y atropellamiento en rutas.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)
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Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 LC (Preocupación Menor)

2000 LR nt (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable)

1997 RB pv (Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable; LR nt)

Homologación categoría 1997 NT (Casi Amenazada)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil VU (Vulnerable) 2018 De Almeida et al.

(2018)

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldívar et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Bolivia NT (Casi Amenazada) 2009 Aguirre et al. (2009)

País Categoría Año Cita
Chile NT (Casi Amenazada) 422011 DS 42/2011 MMA

&nbsp;

País Categoría Año Cita
Uruguay Prioritaria 2013 González et al. (2013)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2015 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Carnivora

Familia Felidae

Nombre científico Leopardus geoffroyi (d’Orbigny & Gervais, 1844)

Nombre común Gato montés

Nombres comunes locales Gato de monte

Nombres comunes en inglés Geoffroy’s Cat

Nombres comunes en portugués Gato-do-mato grande

Comentarios taxonómicos
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La taxonomía de esta especie está actualmente bajo revisión (Kitchener et al. 2017). Ximenez (1975)
reconoció cuatro subespecies (L. g. geoffroyi, L. g. salinarum, L. g. paraguae y L. g. euxhantus), pero
estudios posteriores basados en evidencias genéticas (Johnson et al. 1999), morfometría del cráneo y
coloración del pelaje (Nascimento 2014) no apoyan ese arreglo taxonómico. Hasta hace poco incluida en
el género Oncifelis. Sinónimos: Oncifelis geoffroyi Felis geoffroyi

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

Si bien no hay ningún monitoreo poblacional a largo plazo, la población se puede considerar estable a nivel
nacional en base a registros no sistematizados y la percepción de los pobladores locales. Sin embargo, es
posible que exista variabilidad geográfica en cuanto a sus tendencias poblacionales, en función de distintas
amenazas. Por ejemplo, gracias a su mayor adaptabilidad ecológica en comparación a otras especies de
pequeños felinos, podría haberse visto favorecida en algunas regiones por la conversión de selvas en
campos para producción agrícola, ganadera o forestal, en tanto que en otras áreas sus poblaciones locales
pueden haber sido afectadas negativamente por la fuerte pérdida de hábitats naturales (p.e., urbanización).

Tiempo generacional: 7.70 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013)

Variabilidad genética:

Johnson et al. (1999) indican que la especie no presenta estructuración genética (i.e., variabilidad geográfica
en la composición genética de los individuos), por lo que probablemente se ha mantenido como una gran
población panmítica sin barreras significativas al flujo génico desde que se separó de un ancestro común
con el huiña (Leopardus guigna).

Extensión de presencia: comentarios:

2.900.000 Km2

Número de localidades: 25

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Argentina contiene la mayor parte de la distribución global de esta especie (Cuyckens et al. 2016a). Su
distribución actual y la histórica en el país esencialmente coinciden, aunque se ha registrado una expansión
de su rango en el noreste (Rinas et al. 2014), el noroeste (Di Bitetti et al. 2011) y el oeste (Cuyckens 2013)
del país y puede que se haya extinguido localmente en algunas regiones fuertemente afectadas por las
actividades antrópicas.
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Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Chubut
Córdoba
Corrientes
Entre Ríos
Formosa
Jujuy
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Río Negro
Salta
San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Yungas
Chaco Seco
Chaco Húmedo
Esteros del Iberá
Delta e Islas del Paraná
Espinal
Pampa
Campos y Malezales
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas
Estepa Patagónica
Bosque Patagónico

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID504 – Yungas Andinas del Sur
ID563 – Bosques Templados Valdivianos
ID569 – Chaco Seco
ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID577 – Monte de Llanuras
ID578 – Estepa Patagónica
ID585 – Sabana Inundada del Paraná
ID586 – Sabanas Mesopotámicas del
Cono Sur
ID587 – Puna Seca Andina Central
ID588 – Puna Andina Central
ID592 – Monte de Altura
ID595 – Estepa Andina del Sur
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Patrón de distribución Cantidad de localidades Rango altitudinal
continuo 25 0-3800 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

Las estimaciones de densidad y abundancia relativa indican que este felino sería el más abundante en
muchas de las ecorregiones en las que ocurre, incluyendo Espinal (Caruso et al. 2012; Rimoldi & Chimento
2015), Monte (Pereira et al. 2011), Pampa Húmeda (Manfredi et al. 2006), Campos y Malezales (Iezzi et
al. datos no publicados), Delta e Islas del Paraná (Pereira J., datos no publicados) y el Chaco (Quiroga
2013, Paulucci 2018). Los valores de densidad obtenidos mediante trampeo fotográfico para Argentina
varían entre 0,45 y 2,9 ind/km2. La probabilidad de ocupación de la especie y los factores naturales y
antrópicos que la afectan fueron objeto de estudio en varios tipos de hábitat (p.e., Quiroga 2013; Gantchoff
& Belant 2015: Leiva 2015: Nuñez Regueiro et al. 2015; Caruso et al. 2016; Paulucci 2018) y a nivel regional
(Cuyckens 2013).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

No existen programas demonitoreo de la especie en el país. Sin embargo, es considerada Especie de Valor
Especial en varias áreas protegidas por la Administración de Parques Nacionales, por lo que su observación
es sistemáticamente registrada en todas ellas.

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso de la hembra Peso del macho
2500-4900 g 3500-8000 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial, escansorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat óptimo

• Arbustales: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

• Hábitat rupestres: hábitat subóptimo

• Estepas: hábitat óptimo

De agua dulce

• Hábitat palustre: hábitat óptimo

Antrópicos
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• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Forestaciones: hábitat subóptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: alta

Dieta: carnívoro

Dieta especializada: animalívoro

Aspectos reproductivos

La madurez sexual en ambos sexos se alcanza entre los 18 y los 24 meses de edad, pero la adquisición
de un territorio estable es condición para acceder a la reproducción. El ciclo estral dura en promedio cinco
días, pero puede extenderse por hasta doce días. Tras un período de gestación de 66 - 78 días, nacen entre
uno y cuatro cachorros (usualmente dos o tres). Las hembras tienen una camada al año y los nacimientos
se concentran entre diciembre y mayo.

Patrón de actividad: catemeral

Gregariedad: especie solitaria

Área de acción

Los tamaños de las áreas de acción estimados en Argentina son comparativamente pequeños, variando en-
tre 0,2 y 5,5 km2. Los valores mayores fueron encontrados en zonas modificadas por la actividad ganadera.
Las áreas de acción de los machos tienden a ser más grandes y a superponerse con aquellas de más de
una hembra (Manfredi et al. 2006, 2012; Pereira et al. 2006, 2012; Castillo et al. 2008, 2019; Pereira &
Fracassi 2015).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Urbanizaciones / infraestructura
energética

1 Incendios 2

Captura de ejemplares 1 Enfermedades 2
Otros impactos asociados al
transporte

1 Degradación de hábitat 3

Inundaciones 1 Atropellamiento en rutas 4
Depredación por perros 2 Pérdida de hábitat 5

Actualmente la pérdida y modificación del hábitat es la amenaza principal para las poblaciones de esta
especie, aún cuando demuestra alta capacidad para explotar hábitats antropizados (Castillo et al. 2008; Di
Bitetti et al. 2011; Pereira et al. 2012; Caruso et al. 2016). Modelos de dinámica poblacional elaborados para
pronosticar el posible impacto del cambio climático sobre su hábitat sugieren que tanto el incremento en las
inundaciones en la Llanura Pampeana (Canepuccia et al. 2008) como de las sequías en los arbustales del
Monte (Pereira & Novaro 2014) tendrían un fuerte efecto negativo sobre sus poblaciones. La caza paliativa
(para evitar la pérdida de aves de corral) y la comercialización -ilegal- de su piel pueden ser localmente
importantes. El atropellamiento en rutas o incluso en vías ferroviarias puede provocar alta mortalidad,
alcanzando incluso niveles dramáticos en algunas poblaciones (p.e., Elberg et al. 2011; Voglino & Pereira
2013; Cuyckens et al. 2016b; Pereira J., datos no publicados). Los incendios a gran escala en el Monte y el
Espinal o las inundaciones extraordinarias en el Delta del Paraná poseen efectos negativos tanto directos
(i.e., mortalidad de individuos) como indirectos (p.e., pérdida de hábitat, reducción de presas, incremento
de la vulnerabilidad a la cacería por falta de refugios) sobre las poblaciones. Se han reportado individuos
de la especie expuestos a varios patógenos y parásitos compartidos con perros y gatos domésticos, lo que
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constituye un riesgo sanitario para las poblaciones afectadas (Beldomenico et al. 2005; Uhart et al. 2012;
Moleón et al. 2015; Vega et al. 2018).

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

La especie está presente en numerosas áreas protegidas nacionales, provinciales, municipales y privadas
del país.

Marco legal de la especie

Amparada por la “Ley de Fauna” (Ley 22.421) e incluida en el Apéndice I de CITES

Planes de acción y/o proyectos de conservación o manejo actuales
No hay planes de Acción específicos para esta especie, pero hay proyectos a largo plazo en el país que
están investigando en forma casi sistemática algunos aspectos de su biología.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: uso tradicional de consumo
valorización negativa

Considerada una especie “dañina” por depredar aves de corral y animales de granja, lo que usualmente se
refleja en su persecución y muerte (Pereira et al. 2005, 2010; Soler et al. 2006; Muzzachiodi N., obs. pers.).
La opinión de los pobladores rurales hacia esta especie suele ser menos negativa que hacia otras especies
de carnívoros como los zorros o el puma. Sin embargo, localmente, como en Península de Valdés, se
lo llega a considerar muy perjudicial para los corderos. Su piel es utilizada frecuentemente para fabricar
abrigos o artesanías (Vilela et al. 2009).

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Especie involucrada en la regulación de poblaciones de roedores (potenciales plagas agrícolas y forestales)
y especies introducidas invasoras como el conejo y la liebre europea.

Necesidades de investigación y conocimiento

Es el felino más conocido del país, pero un mayor esfuerzo de investigación permitiría comprender mejor
su adaptabilidad a las alteraciones antrópicas y el impacto de diferentes amenazas para su conservación.
Por ejemplo, es frecuente que pobladores rurales mencionen su hibridación con el gato doméstico, pero
la falta de estudios al respecto no permite determinar si se trata efectivamente de una amenaza para la
integridad genética de este felino. Cabe destacar que la hibridación del gato montés con el tirica (L. guttulus)
fue documentada en el sur de Brasil (Trigo et al. 2008, 2014), aunque se desconoce si se trata de un
proceso evolutivo natural o es el resultado de influencias antropogénicas. Por otro lado, el monitoreo de
sus tendencias poblacionales permitiría evaluar el efecto del cambio climático global, habida cuenta de
los escenarios negativos que han sido proyectados al respecto (Canepuccia et al. 2008; Pereira & Novaro
2014).
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