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CATEGORIAS DE CONSERVACION

Categoria Nacional de Conservacion 2019 Criterios y subcriterios
VU (Vulnerable) A2 cde; B1ab(iii,v)

Justificacion de la categorizacion

El gato huifia es una de las dos especies de felinos silvestres mas amenazadas de América del Sur (Napoli-
tano et al. 2012) con mayor prioridad de investigaciéon (Brodie 2009). La mayor parte de la informacién
existente de esta especie proviene de estudios realizados en Chile, ya que en Argentina se cuenta con
escasos datos sobre su ecologia basica. Con estos antecedentes disponibles, esta especie enfrentaria un
alto riesgo de extincion en estado silvestre calificando para Vulnerable (VU), a pesar de un posible efecto
rescate desde poblaciones chilenas. Los datos utilizados para aplicar el criterio A2cde se basan en una
reduccién poblacional pasada inferida cercana al 30% con una persistencia de las causas de declinacion
(reduccion dramatica de la extension y calidad de la vegetacion nativa original, cambio de uso de esta ma-
triz vegetacional a través de presencia de ganado y herbivoros exéticos, uso maderero, coniferas exoéticas,
incendios, construccion de rutas, presion inmobiliaria, incremento de actividad turistica, etc.). Asimismo,
los datos utilizados para aplicar el criterio B1ab(iii,v) se basan en una extension de presencia estimada
menor a 20.000 km2 con una distribucion altamente fragmentada, en una matriz boscosa sufriendo una
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gran pérdida de su calidad como habitat principal en varias zonas, pudiendo devenir en una disminucion
en el numero de individuos maduros. Esto propicia una reduccion en el tamafo poblacional y una dismin-
ucién en el area de ocupacién. La categoria nacional de conservaciéon actual representa un cambio no
genuino con respecto a 2012, producto de una mayor informacion y una reinterpretacion de los criterios y
subcriterios de categorizacion. Si bien probable un efecto rescate desde poblaciones chilenas en algunas
localidades, se decide no reducir la categoria de conservacion por criterio precautorio.

Categoria Res. SAyDS 316/21 Categoria Res. SAyDS 1030/04

Amenazada AM (Amenazada)

Categorias nacionales de conservacion previas (SAREM)

2012 EN (En Peligro) A2c;B1
2000 VU (Vulnerable) A1lacde; B1+2ce; C2a
1997 VU (Vulnerable) A1d

Homologacién categoria 1997 VU (Vulnerable)
Categorias de conservacion actuales en paises vecinos

Pais Categoria Ao Cita

Chile VU (Vulnerable) 422011 DS 42 MMA 2011
Desde la Region de
Los Lagos al norte.

Pais Categoria Aino Cita

Chile NT (Casi Amenazada) 422011 DS 42 MMA 2011
Desde la Regién de
Los Lagos al sur

Evaluacion global UICN

Aio de evaluacion Categoria Criterios y subcriterios
2015 VU (Vulnerable) A2abc; C2a(i)
Orden Carnivora
Familia Felidae
Nombre cientifico Leopardus guigna (Molina, 1782)
Nombre comin Gato huifia
Nombres comunes locales Huina
Gtina
Gato choco
Nombres comunes en inglés Kodkod
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Comentarios taxonomicos

En la actualidad se reconocen dos subespecies basadas en datos morfoldgicos y genéticos (Kitchener et
al. 2017): L. guigna tigrillo (Schinz, 1844) (norte y centro de Chile, 30° a 38° S) habita bosques esclerdfilos
y matorrales mediterraneos y posee un pelaje mas claro y un cuerpo mas grande. Por otro lado, L. guigna
guigna (Molina, 1782) (sur de Chile, 38° a 48° S y sudoeste de Argentina, 39° a 46° S) habita bosques
densos pluviales templados de Valdivia y bosques patagonicos en el sur de Chile y bosques patagénicos
andinos en el suroeste de Argentina y es mas oscuro y pequefo. Sindnimos: Felis guigna 'y Oncifelis guigna

Tendencia poblacional actual: desconocida

No existen estimaciones ni datos sobre tendencias poblacionales de la especie en Argentina, aunque es
altamente probable que se encuentre naturalmente en bajas densidades. Esta situacion de incertidumbre
sumada a las amenazas actuales que enfrenta la especie, sugiere fuertemente una tendencia poblacional
en disminucion.

Tiempo generacional: 6.00 afios

Tiempo generacional, justificacién: De acuerdo a Napolitano et al. (2015b) y Pacifici et al. (2013).
Reduccién del tamafio poblacional en los ultimos 10 afios o 3 generaciones: -30%, (inferida)
Variabilidad genética:

Para esta especie, un mayor grado de fragmentacion del habitat estda asociado con una menor diversidad
genética, pero no con mayor parentesco o endogamia (Napolitano et al. 2015a). Por otro lado, los datos del
ADN mitocondrial revelaron un claro patrén filogeografico con una separacion moderada entre las pobla-
ciones del norte y del sur de Chile que respaldan particiones subespecificas reconocidas basadas en la
morfologia (Napolitano et al. 2014). La frecuencia del melanismo aumenta con la latitud, del 29% al 91%
de las poblaciones estudiadas (Dunstone et al. 2002a; Freer 2004; Galvez & Hernandez 2009).

Extensién de presencia (EOO): 133882 km?
Numero de localidades: 5-10

Disminucion continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

* Extension de presencia (EOO): si
« Area de ocupacién (AOO): si
+ Calidad de habitat: si

* Nuimero de individuos maduros: si

Presencia en el territorio nacional: residente
Comentarios sobre la distribucién actual e histoérica

Se encuentra principalmente en el centro y sur de Chile (-30 ° -48 ° S) y marginalmente en las areas con-
tiguas del suroeste de Argentina (39 ° a 46 ° S, al oeste de los 70 ° O). En Argentina, su distribucién esta
restringida a los bosques patagénicos y ha sido registrada en bosques montanos humedos que tienen car-
acteristicas Valdivianas, incluyendo una estructura multi-estratos con bambu, numerosas lianas y epifitas.
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En Chile ocupa principalmente el Bosque Templado Valdiviano, pero también Bosques Subantarticos Mag-
allanicos y una pequefia porcion del Matorral Chileno. Cuyckens et al. (2015) modelaron la distribucion de
la especie en ambos paises en diferentes escenarios de cambio climatico.

Presencia confirmada por provincia: Chubut
Neuquén
Rio Negro

Presencia en ecorregiones de Argentina: Bosque Patagoénico

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID561 — Bosques Subantarticos
Magallanicos

ID563 — Bosques Templados Valdivianos

Patrén de distribucion Cantidad de localidades Rango altitudinal
discontinuo/fragmentado 5-10 0-2500 msnm
Endemismo especie endémica binacional, especie endémica ecorregional

Abundancia relativa estimada en su area de ocupaciéon rara

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupacién de la especie

No existen estudios de abundancia relativa de la especie en Argentina. Pero si bien el area de distribucion
de la especie se encuentra fragmentada debido a la pérdida y modificaciéon del bosque templado, existen
datos sobre densidades de este felino en Chile, aunque presentan intervalos de confianza muy amplios.
Por ejemplo, en un paisaje fragmentado de la isla de Chiloé, Sanderson et al. (2002) estimaron una densi-
dad de huifas que varia entre 0,77-0,05 ind/km2. Por otro lado, la densidad poblacional de este felino en
el Parque Nacional Laguna San Rafael y Parque Nacional Queulat varia de 0,45 a 3,58 ind/km2 (Dunstone
et al. 2002a; Freer 2004). Los machos son mas abundantes que las hembras en ambas areas y la canti-
dad de adultos es similar a la de los subadultos (Freer 2004). Debido a que en Argentina su distribucion
puede solaparse con la del gato montés, es posible que en nuestro pais las densidades poblacionales sean
menores que en Chile (Lucherini & Vidal 2003).

¢Existen actualmente programas de monitoreo?: no

Peso Peso de la hembra Peso del macho
2000 g 1600-1800 g 1900-2500 g

Habitos: terrestres
Habitos especializados: cursorial, escansorial
Tipos de habitat en donde la especie esta presente

Terrestres

» Selvas / Bosques: habitat 6ptimo

» Arbustales: habitat suboptimo
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Antropicos
* Forestaciones: habitat subéptimo

Tolerancia a habitats antropizados: media
Dieta: carnivoro

Dieta especializada: animalivoro
Aspectos reproductivos

No hay datos sobre la ecologia reproductiva en las poblaciones argentinas, pero en el sur de Chile el
periodo de apareamiento es probablemente durante el otofio tardio y la primavera temprana. El periodo de
gestacion se estima en 72 a 78 dias y el tamafio de la camada entre 1y 4 crias (Freer 2004), alcanzando
la madurez sexual entre los 18 y 24 meses de vida (Oliveira 1994).

Patron de actividad: nocturno, crepuscular
Gregariedad: especie solitaria
Area de accion

No existen datos de areas de accidén para la especie en Argentina. En un paisaje altamente modificado y
fragmentado del norte de la isla de Chiloé (Chile) el &rea de accién estimada fue de 1,3-22,4 km2 (Sander-
son et al. 2002); mientras que en dos areas protegidas en la Regién de Aysén las areas variaron entre
0,3-3,6 km2, manteniéndose estables en el tiempo (Dunstone et al. 2002a; Freer 2004). Estudios en Chile
verifican solapamiento espacial inter y, en menor medida, intrasexual de areas de accién, dependiendo si
se encuentran en paisajes fragmentados o continuos (Dunstone et al. 2002b; Sanderson et al. 2002; Freer
2004).

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Depredacién por perros 1 Caza directa ilegal 3

Urbanizaciones / infraestructura 1 Incendios 3

energética

Atropellamiento en rutas 2 Otros impactos indirectos asociadosa 3
la especie humana

Enfermedades 2 Degradacion de habitat 4

Impacto de especies exéticas 3 Fragmentacion de poblaciones 4

Aunque probablemente este felino nunca ha sido cazado o trampeado intensamente (Freer 2004), es posi-
ble que sus pieles se hayan comercializado histéricamente como las del gato montés (Bertonatti 1994).
Aunque el gato huifia tolera cierto grado de perturbacion humana, la pérdida y fragmentacion de habitat
parecen ser el factor mas importante que afecta su conservacion en Argentina (Perovic y Pereira 2006).
El habitat de la especie en territorio argentino se encuentra afectado por la presencia de ganado y her-
bivoros exéticos, deforestacién, plantaciones forestales de coniferas exéticas (Escudero-Péez et al. 2019),
incendios forestales, construccion de rutas, presion inmobiliaria e incremento de actividad turistica. Princi-
palmente fuera de las areas naturales protegidas, aunque algunos impactos como los incendios forestales,
el desarrollo turistico y el impacto de carreteras también afecta dentro de los parques nacionales. Los in-
dividuos suelen estar ausentes en fragmentos de bosque desconectados, por lo que los corredores son
importantes para la conservacion (Sanderson 1997; Dunstone et al. 2002a; Acosta Jamett & Simonetti
2007). El cambio climatico es una amenaza adicional de gran importancia potencial futura (Cuyckens et
al. 2015).
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El atropellamiento de huifias en rutas es frecuente en Chile pero se necesitan monitoreos del impacto del
lado argentino. También se ha identificado a los perros domésticos como una potencial amenaza para la
especie (Sepulveda et al. 2014).

Otros factores que podrian afectar la conservacién del gato huifia en Argentina son la competencia con
gatos domésticos asilvestrados y la posible hibridacion con L. geoffroyi o Felis catus. También por enfer-
medades propagadas por gatos domésticos (Lucherini & Luengos Vidal 2003; Walker et al. 2003; Mon-
teverde & D‘Oliveira 2010; Mora et al. 2015).

La especie ¢ esta presente en areas naturales protegidas?: si
Presencia de la especie en areas naturales protegidas

Este felino se distribuye mayormente dentro de areas naturales protegidas nacionales. Asi, la especie
esta presente en el Parque Nacional Lanin, Parque Nacional Nahuel Huapi, Parque Nacional Los Alerces
y Parque Nacional Lago Puelo.

Existe un registro de 2019, en Parque Municipal Llao Llao, cercano a la ciudad de Bariloche (Rio Negro).
Marco legal de la especie

Considerada como Especie de vertebrado de valor especial para la Administracion de Parques Nacionales
(Administracion de Parques Nacionales, 2010). Como los otros gatos pequefios, en Argentina la especie
esta protegida bajo el marco de la ley de fauna, y se encuentra listada en el apéndice | de CITES, que
prohibe su comercio y exportacion.

Planes de accién y/o proyectos de conservaciéon o manejo actuales

Uno de los objetivos del plan de gestion del Parque Nacional Lanin (Provincia de Neuquén) estipula el
desarrollar un programa de seguimiento y conservacion del gato huifia, a través del fortalecimiento del
trabajo que realiza el Centro de Ecologia Aplicada del Neugquén con el Parque Nacional Lanin. Este objetivo
cuenta con menos del 40% de actividades realizadas, desde que se aprobd el plan hasta la fecha.

Experiencias de reintroduccion o erradicacion: no
Valorizacion socioeconémica de la especie: valorizacién negativa

Algunos pobladores rurales que conviven con este gato lo consideran un animal dafiino e inutil debido a que
depreda sus aves de corral domésticas. Hasta hace poco, en la isla de Chiloé, algunas personas todavia
consideran al huifia como un “vampiro” que chupa la sangre de sus presas sin comerlas. También una
variante local de su nombre, “hlifia” significa “ladron” (Sanderson 1997), probablemente recordando sus
ataques a las aves de corral.

Histéricamente, los aborigenes cazaban al huifia para hacer botas para nifios y quillangos (una especie de
manta; Ferrari et al. 1985).

Rol ecoldgico / servicios ecosistémicos

El gato huifa es parte del ensamble de carnivoros nativos de los bosques andino patagénicos. Su funcion
principal es la de depredador de diferentes especies de roedores sigmodontinos, reptiles, aves e insectos.
De esta manera contribuye con la circulacidon de la energia dentro de las cadenas tréficas.

Necesidades de investigacion y conocimiento

Si bien esta especie ha sido reconocida como una prioridad de investigacién nacional y global entre los feli-
nos (Lucherini et al. 2004; Brodie 2009), es muy poco lo que sabemos de ella en nuestro pais. En Argentina,
son necesarios y urgentes los estudios sobre la ecologia basica y de biologia de conservacion de la especie
en todo su rango de distribucion. Esto incluye aspectos poblacionales, tréficos, sanitarios, genéticos, espa-
ciales, etc. También es necesario evaluar el impacto de las amenazas (atropellamientos, perros, especies
exoéticas, plantaciones forestales). Estos estudios deben articularse entre la Administracion de Parques
Nacionales, centros de investigacion, universidades, etc. Por otro lado, debe continuarse con los esfuerzos
binacionales de conservacion para lograr objetivos comunes a través de la busqueda de sinergias entre
Chile y Argentina.
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