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Lycalopex gymnocercus

Zorro gris pampeano
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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización
El zorro gris es una especie común a lo largo de toda su área de distribución. Si bien ha sufrido perse-
cuciones históricamente, asociadas a la actividad peletera y producto de conflictos con las actividades
productivas humanas, es una especie que tolera muy bien los ambientes modificados por el hombre y
parecería presentar una buena resiliencia poblacional.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 LC (Preocupación Menor)

2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)
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1997 RB pm (Riesgo Bajo, preocupación menor; LR lc)

Homologación categoría 1997 LC (Preocupación Menor)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil LC (Preocupación

Menor)
2018 ICMBio/MMA (2018)

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldivar et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Bolivia LC (Preocupación

Menor)
2009 Tarifa &&nbsp;Aguirre

(2009)

País Categoría Año Cita
Chile LC (Preocupación

Menor)
2011 MMA (2011)

País Categoría Año Cita
Uruguay Prioritaria 2013 González et al. (2013)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2016 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Carnivora

Familia Canidae

Nombre científico Lycalopex gymnocercus Fisher, 1814

Nombre común Zorro gris pampeano

Nombres comunes locales Zorro pampa
Zorro de campo
Zorro gris chico
Zorro gris patagónico
Chilla

Nombres comunes en inglés Pampa fox
Azara’s fox

Nombres comunes en portugués Graxaim-do-campo
Raposa-do-campo
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Comentarios taxonómicos

Existen controversias sobre la entidad de L. gymnocercus y L. griseus como una o dos especies de muy
difícil resolución (Chemisquy et al. 2018, 2019). A nivel morfológico, la bibliografía respalda la existencia
de una sola especie junto con una variación clinal (Zunino et al. 1995, morfometría tradicional y Prevosti
et al. 2013, morfometría geométrica). Sin embargo, hasta el momento, los resultados moleculares no han
sido concluyentes, con algunos estudios sugiriendo una relación más cercana entre L. gymnocercus y L.
culpaeus (Agnarsson et al. 2010) y otros entre el último y L. griseus (Perini et al. 2010; Prevosti 2010;
Tchaicka et al. 2016). En esta ficha se las trata en conjunto, principalmente dada la incertidumbre existente
en su determinación y dificultad en establecer los límites exactos de su distribución en caso de tratarse de
dos entidades taxonómicas distintas. Sinónimos: Pseudalopex gymnocercus Pseudalopex griseus

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

Monitoreos continuos, aunque de corta duración (7 años máximo), en Patagonia no registran tendencias
positivas o negativas para L. griseus, aunque no se descarta bajo poder estadístico para detectar cambios
(Funes et al. 2006). Se sugiere que el estado de las poblaciones es relativamente bueno y estable en el
centro y sur del país (Travaini et al. 2003; Funes et al. 2006). Asimismo, es necesario destacar que para lo
que hasta ahora es L. griseus se infiere una reducción de poblaciones de aproximadamente un 30% en los
últimos 13 años (aproximadamente 3 generaciones) pero para L. gymnocercus se consideran poblaciones
estables.

Tiempo generacional: 4.70 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013)

Reducción del tamaño poblacional en los últimos 10 años o 3 generaciones: -30%, (inferida)

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Esta especie es nativa al área continental Argentina, encontrándose en la mayoría de sus Provincias.
Por otro lado, fue introducida en 1928 en las Islas Malvinas con diferentes objetivos: i) la diversificación
económica de las islas (potencial peletería) y ii) control del cauquén común (Chloeophaga picta), especie
que se consideraba que competía por las pasturas con las ovejas y que destruía las formaciones de tussok
(Poa flabellata) y todavía presenta poblaciones que son consideradas plagas (Franklin & Grigione 2005).
Adicionalmente, en la década de 1950 se introdujeron zorros grises en la Isla Grande de Tierra del Fuego
como agente de control biológico para controlar la población de conejos exóticos (Oryctolagus cuniculus)
y actualmente ocupa casi toda la Isla Grande de Tierra del Fuego e incluso algunas islas muy cercanas
como Isla Gable y se considera que compite con el nativo zorro colorado fueguino (Lycalopex culpaeus ly-
coides, Valenzuela et al. 2014). Considerando en conjunto las distribuciones propuestas a la fecha para L.
gymnocercus y L. griseus, abarcaría todo el territorio nacional, con la excepción de los altos Andes y zonas
boscosas densas (Bosques Valdiviano y Subantártico, Selva Paranaense y estratos inferiores de Yungas).
La distribución se extendería hacia el norte por el centro y este de Bolivia, Paraguay, Uruguay y sureste de
Brasil.
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Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Chubut
Córdoba
Corrientes
Entre Ríos
Formosa
Jujuy
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Río Negro
Salta
San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tierra del Fuego
Antártida e Islas del Atlántico Sur
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Puna
Yungas
Chaco Seco
Chaco Húmedo
Esteros del Iberá
Delta e Islas del Paraná
Espinal
Pampa
Campos y Malezales
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas
Estepa Patagónica
Bosque Patagónico
Islas del Atlántico Sur

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID561 – Bosques Subantárticos
Magallánicos
ID563 – Bosques Templados Valdivianos
ID569 – Chaco Seco
ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID577 – Monte de Llanuras
ID578 – Estepa Patagónica
ID585 – Sabana Inundada del Paraná
ID586 – Sabanas Mesopotámicas del
Cono Sur
ID595 – Estepa Andina del Sur
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Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 0-3500 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

Dado su amplio rango de distribución, las estimaciones de densidad varían notoriamente entre distintas re-
giones biogeográficas. Crespo (1971) entrega densidades de 1,04 ind/km2 para la provincia de La Pampa,
mientras que Luengos Vidal et al. (2012) reporta valores de 1,1-1,5 ind/km2 en un área protegida de la
provincia de Buenos Aires y en estimaciones para esta provincia, entre el 2008-2009, se obtienen valores
entre 0 -1,5 ind/km2 (Bustamante et al. 2010). Además, se han estimado densidades promedio de 0,6
ind/km2 (máxima de 1,4 ind/km2) para la provincia de Entre Ríos (Bó et al. 2008). Por último, se reportan
densidades de 0,64 y 1,8 ind/km2 para el Chaco paraguayo y boliviano, respectivamente (Brooks 1992; Ay-
ala & Noss 2000). En tanto, para L. griseus, se han registrado un rango de densidades de 0,43 ind/km2 a
1,3 ind/km2 entre las zonas centro-norte y austral de Chile, respectivamente (Durán et al. 1985; Jiménez
1993; Johnson & Franklin 1994). García & Kittlein (2005) y Caruso (2015) registraron esta especie como el
carnívoro más abundante o frecuente en localidades del sur de la provincia de Buenos Aires caracterizada
por ambientes naturales (pastizales, monte) fragmentados en un paisaje agrícola-ganadero.

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: sí

Desde fines de los ‘80 y principios de los ’90 se realizaron varias experiencias de monitoreo en localidades
del centro-sur y sur del país, involucrando distintas instituciones de gobierno, universidades y centros de
investigación regionales, con distinto éxito y duración (Funes et al. 2006). De un total de 22 sitios repartidos
en 7 provincias, la mayoría interrumpieron el monitoreo entre mediados y fines de los 90’, manteniéndose
activos sólo en Neuquén por lo menos hasta 2005 (Funes et al. 2006). Existe además esfuerzos continuados
de más de una década en el Parque Nacional Bosques Petrificados de Jaramillo, provincia de Santa Cruz
(Travaini et al. 2003 a,b).

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso de la hembra Peso del macho
3830 g 4670 g

Los pesos promedios fueron obtenidos de diferentes autores. Para la especie considerada L. gymnocercus,
las hembras se registran promedios de 4,21; 4,61; 4,67 kg (Crespo 1971; Cravino et al. 2000; Luengos Vidal
et al. 2012), mientras que para los machos los promedios fueron del orden de 4,63; 5,88; 5,95 kg (Crespo
1971; Cravino et al. 2000; Luengos Vidal et al 2012). Y para la especie considerad L. griseus las hembras
se registran promedios de 2,32 ; 3,34 Kg (Zapata et al 2008, Johnson & Franklin 1994 ), mientras que para
los machos los promedios fueron del orden de 2,9 ; 3,98 kg (Zapata et al 2008; Johnson & Franklin 1994)

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat subóptimo
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• Arbustales: hábitat óptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

• Hábitat rupestres: hábitat óptimo

• Estepas: hábitat óptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Forestaciones: hábitat óptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat óptimo

• Urbano o periurbano: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: alta

Dieta: omnívoro

Dieta especializada: frugívoro, carroñero, insectívoro, animalívoro

Aspectos reproductivos

Es una especie monoéstrica con un periodo de reproducción bien definido, en el centro de Argentina la
época de preñez va desde fines de agosto a mediados de noviembre (Crespo 1971) Observaciones de vida
libre indicarían que el tamaño de camada varía entre 2-4 individuos (Sassola 2016). El periodo de gestación
es entre 55,5-58,5 días y la emergencia de las madrigueras ocurre aproximadamente a las 2,5 semanas
(Geffen et al. 1996). Se ha observado cuidado biparental (Hausse 1949; Sassola 2016) alcanzando una
independencia marcada alrededor de los cuatro meses, pero permaneciendo aún en las madrigueras donde
nacieron (Sassola 2016).

Patrón de actividad: catemeral

Gregariedad: especie solitaria

Área de acción

En el centro de Argentina presenta tamaño de áreas de acción de 213,3 ± 136,8 ha, sin variaciones signi-
ficativas entre hembras y machos, ni variaciones en cuanto al tamaño en relación a ambientes naturales
o modificados (Luengos Vidal 2009). En el sur Chile Johnson & Franklin (1994) determinaron un área de
acción de 200 ± 50 ha (promedio ± DE) para esta especie (según los autores Pseudalopex griseus).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Degradación de hábitat 1 Atropellamiento en rutas 3
Pérdida de hábitat 2 Enfermedades 4
Depredación por perros 2 Caza directa ilegal 5

Esta especie ha demostrado ser muy adaptable a las alteraciones antrópicas, aunque sus abundancias
disminuyen en ambientes muy modificados (Luengos Vidal 2004). La principal amenaza es la caza ilegal
directa debido al importante nivel de conflicto con la ganadería, principalmente ovina. Pese a que se en-
cuentra prohibido, gran parte de los productores del centro del país utilizan veneno para intentar controlar
a la especie, poniendo cebos envenenados antes de la etapa de parición ovina, con resultados muy efi-
cientes (Luengos Vidal E. M., obs. pers.). También en el sur del país el uso de cebos tóxicos colocados
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para otros carnívoros como Puma concolor y L. culpaeus también afecta a la especie (74% de los entrevis-
tados, Garcia Brea et al. 2010). Dado su adaptación a ambientes antropizados es mayor la probabilidad de
contacto directo o indirecto con especies de carnívoros domésticos, en particular perros. Existen reportes
de depredación y hostigamiento de perros sobre zorros grises (Silva-Rodriguez & Sieving 2011). Esta in-
teracción también puede perjudicar el estado sanitario de la población como se ha visto en otras especies
de este género (Cabello et al. 2013). En particular a aquellas poblaciones que se encuentren aisladas o
bajo condiciones ambientales más desfavorable deberían ser evaluadas y contrastadas con aquellas en
estados más naturales (Millan et al. 2018).

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

El Sistema de Información de Biodiversidad de Parques Nacionales lo cita para las siguientes áreas nat-
urales protegidas: Parque Nacional Campos del Tuyú, Reserva Natural de la Defensa Campo Mar Chiq-
uita - Dragones de Malvinas, Parque Nacional Chaco, Parque Nacional Los Alerces, Parque Interjuris-
diccional Marino Costero Patagonia Austral, Parque Nacional Traslasierra, Reserva Natural de la Defensa
Ascochinga, Parque Nacional Quebrada del Condorito, Reserva Natural de la Defensa La Calera, Parque
Nacional Mburucuyá, Parque Nacional El Palmar, Parque Nacional Predelta, Reserva Natural Formosa,
Parque Nacional Río Pilcomayo, Parque Nacional Calilegua, Monumento Natural Laguna de los Pozuelos,
Parque Provincial Potrero de Yala, Parque Nacional Lihué Calel, Parque Nacional Talampaya, Reserva
de Biósfera Ñacuñán, Parque Nacional Lanín, Parque Nacional Laguna Blanca, Parque Nacional Nahuel
Huapi, Parque Nacional Baritú, Parque Nacional Los Cardones, Reserva Nacional Pizarro, Parque Nacional
El Leoncito, Parque Nacional San Guillermo, Parque Nacional Sierra de las Quijadas, Parque Nacional
Bosques Petrificados de Jaramillo, Parque Nacional Los Glaciares, Parque Nacional Monte León, Parque
Nacional Perito Moreno, Parque Nacional Copo, Parque Nacional Campo de los Alisos.

Además está citada como especie exótica en:

Parque Nacional Tierra del Fuego, Reserva Provincial Corazón de la Isla - Tierra del Fuego, Reserva Provin-
cial Costa Atlántica de Tierra del Fuego, Reserva Provincial Río Valdez - Tierra del Fuego.

Marco legal de la especie

En CITES se las considera especies separadas, pero ambas se encuentran en el apéndice II de esta
convención.

En la mayor parte del territorio argentino está prohibida su caza (dado que el artículo 124 de la constitución
argentina establece que los recursos naturales pertenecen a cada jurisdicción). En algunas provincias se
decide de modo anual si se autoriza su caza comercial, como es el caso de la provincia de Buenos Aires.
En Tierra del Fuego, donde es una especie exótica, su caza está autorizada entre mayo y septiembre por
el Reglamento Provincial de Caza Menor.

Planes de acción y/o proyectos de conservación o manejo actuales

En distintos lugares del país se desarrollan proyectos de conservación que evalúan distintos métodos de
mitigación debido al conflicto de esta especie con las actividades ganaderas. Dichas medidas implican
la aplicación de técnicas que pueden ser útiles también para los conflictos con otros carnívoros y deben
adaptarse a las distintas situaciones ecológicas y realidades sociales locales.

Experiencias de reintroducción o erradicación: sí

La especie ha sido introducida en las Islas Malvinas en 1928 y existen registros de al menos dos introduc-
ciones en la Isla Grande de Tierra del Fuego durante la década del 50. En ambos casos existen poblaciones
exóticas establecidas que son consideradas como plagas.

Valorización socioeconómica de la especie: valor ecoturístico
valorización negativa

Existe una valoración negativa de esta especie por ser considerada predador de corderos recién nacidos o
de aves de corral (Caruso et al. 2017). También desde el punto de vista antropogénico su uso como especie
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peletera o para caza deportiva han sido importantes en otras épocas. Actualmente tiene relevancia especial
como atracción turística en áreas protegidas o semi naturales.

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Los zorros son reguladores de los sistemas naturales respondiendo a la disponibilidad de los recursos
presas y a la desregulación de sus depredadores. Su importante rol como carroñeros ha sido resaltado
principalmente en los ambientes utilizados por el hombre.

Necesidades de investigación y conocimiento

En primer lugar, es urgente determinar el estatus taxonómico y los límites geográficos precisos, así como
las tendencias poblacionales, abundancia y tamaño efectivo de las poblaciones. Al momento de elaborar
esta ficha, el debate sobre si se la debería considerar una especie, dos o un complejo, aun no estaba
concluido y sería relevante poder definir esto a los fines de realizar un manejo efectivo de las poblaciones
al momento de mitigar el conflicto con humanos.

Es relevante también avanzar en el conocimiento de la dimensión humana (conflicto carnívoro-humano en
áreas rurales, actitudes y valoración) y en estudios específicos sobre la interacción con especies introduci-
das, principalmente perros.

En las zonas de su distribución donde aparece como especie exótica es importante realizar estudios ecológi-
cos en general, evaluar su distribución efectiva, impactos ecosistémicos (principalmente sobre las aves
nativas por depredación y sobre el zorro colorado por competencia), evaluaciones sanitarias y su impacto
sobre la fauna nativa y explorar métodos de control o erradicación.
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