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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización

Se trata de una especie herbívora, con una tasa reproductiva relativamente alta y tolerante a un amplio
rango de condiciones climáticas e hidrológicas. Puede habitar ambientes modificados y tolerar la presencia
humana (cuando no es sometida a una alta presión de caza). Por todo esto y por sus elevadas capacidades
de dispersión y colonización, sigue siendo una de las especies de mamíferos más frecuentes y abundantes
de la fauna de Argentina, por lo tanto se la categoriza como Preocupación Menor (LC); pese a la histórica
presión de caza a la que fue y es sometida en la actualidad (Bó 1999; Porini et al. 2002; Guichón et al. 2003a;
Bó et al. 2005; Corriale et al. 2006a).

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)
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2012 LC (Preocupación Menor)

2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)

1997 RB pm (Riesgo Bajo, preocupación menor; LR lc)

Homologación categoría 1997 LC (Preocupación Menor)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Brasil LC (Preocupación

Menor)
2018 ICMBio/MMA (2018)

País Categoría Año Cita
Paraguay LC (Preocupación

Menor)
2017 Saldivar et al. (2017)

País Categoría Año Cita
Chile LC (Preocupación

Menor)
2016 MMA (2016)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2016 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Rodentia

Familia Echimyidae

Nombre científico Myocastor coypus Molina, 1782

Nombre común Coipo

Nombres comunes locales Nutria
Coipu
Quiyá
Falsa nutria

Nombres comunes en inglés Coypu

Nombres comunes en portugués Ratão-do-banhado

Comentarios taxonómicos

Existen discrepancias sobre el número de subespecies y su distribución en Sudamérica. Woods et al. (1992)
describen cuatro: M. c. coypus y M. c. melanops (exclusivas de Chile); M. c. santacruzae, (en nuestra
Patagonia) y M. c. bonariensis, en el centro-E y NE de Argentina, S de Brasil, E de Bolivia, Uruguay y
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Paraguay. Massoia (1976) y Parera (2002), coinciden pero omiten a M .c. santacruzae y señalan que M.
c. melanops sería la presente desde Neuquén hasta el NO de Santa Cruz.

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

Se mantiene estable, más allá de las fluctuaciones observadas en estudios realizados en sitios específicos,
en los que pudo hacerse un seguimiento temporal. Dichas fluctuaciones son debidas a cambios, más o
menos importantes, en las condiciones ambientales (ej. climático-hidrológicas) y/o a la acción humana
directa (caza de subsistencia y comercial) y/o indirecta (modificaciones en su hábitat). No obstante, en
todos los casos, se observó, al menos en el mediano plazo, una importante capacidad de recuperación
poblacional (Guichón 2003; Porini et al. 2003; Bó et al. 2006; Courtalon et al. 2011; Righetti 2016; Porini et
al. 2017).

Tiempo generacional: 3.60 años

Tiempo generacional, justificación: Se sigue a Picifici et al. (2013) pero hay que tener en cuenta que
Gosling & Baker (1981) estimaron una longevidad máxima (fisiológica) en cautiverio no mayor a los 6 años.
Por otro lado, en estudios realizados a campo en distintas localidades de Argentina, Guichón et al. (2003b) y
Nazar Anchorena (2004), entre otros, encontraron un porcentaje relativamente bajo (11 - 15%) de animales
superando los 3 - 4 años de edad (valor que puede reducirse aún más en zonas sometidas a una alta
presión de caza - Porini et al. 2002 -). Por otro lado, de acuerdo a los autores anteriores, la madurez sexual
se alcanzaría entre los 5-8 meses para las hembras y entre los 8-11 meses para los machos.

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

La especie se encuentra ampliamente distribuida en la mayoría de los ambientes acuáticos y de humedales
de todo el país, siendo históricamente más abundante en la porción relativamente más húmeda ubicada
en el NE y Centro-E del mismo. En las zonas áridas y semiáridas del Centro-oeste y sur de Argentina,
si bien también se halla presente, se encuentra restringida a los valles aluviales de los grandes ríos. En
este último caso, en los últimos años, parece haber aumentado sus números (aunque no necesariamente
su residencia permanente) en varios de ellos, probablemente debido a las variaciones experimentadas en
las condiciones hidrológicas, relacionadas con el denominado Cambio Climático. En la provincia de Tierra
del Fuego, su presencia es dudosa en la actualidad. Investigadores locales afirman que no se han visto al
menos en los últimos 30 años (A. Valenzuela, G. de Ferrari, L. Fassola, com. pers.)
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Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Chubut
Córdoba
Corrientes
Entre Ríos
Formosa
Jujuy
La Pampa
Mendoza
Misiones
Neuquén
Río Negro
Salta
San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Yungas
Chaco Seco
Chaco Húmedo
Selva Paranaense
Esteros del Iberá
Delta e Islas del Paraná
Espinal
Pampa
Campos y Malezales
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas
Estepa Patagónica
Bosque Patagónico

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID439 – Bosque Atlántico del Alto Paraná
ID440 – Bosques Húmedos de Araucaria
ID504 – Yungas Andinas del Sur
ID561 – Bosques Subantárticos
Magallánicos
ID563 – Bosques Templados Valdivianos
ID569 – Chaco Seco
ID571 – Chaco Húmedo
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID577 – Monte de Llanuras
ID578 – Estepa Patagónica
ID585 – Sabana Inundada del Paraná
ID586 – Sabanas Mesopotámicas del
Cono Sur

Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 0-1200 msnm
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Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

La densidad media de coipos, estimada en humedales de origen fluvial y depresionales (principalmente
esteros, bañados y lagunas), ubicados en las principales áreas nutrieras de las provincias de Buenos Aires,
Entre Ríos, Santa Fe y Corrientes, fue de 1,67 ind/ha, aunque se observó una importante variación en
función de las condiciones ambientales y, fundamentalmente, entre las temporadas con y sin caza. En
ellas, las medias fueron de 0,10 a 4,97 ind/ha respectivamente, pero, en áreas testigo, sin caza actual,
estos valores pueden ascender, en promedio a más de 9,75 ind/ha. No obstante, debe tenerse en cuenta
que estos valores pueden variar considerablemente, mostrando picos de abundancia mucho más altos
en zonas con condiciones hidrológicamente favorables (al menos en forma temporaria) y de colonización
relativamente reciente, tales como varios humedales del centro-E de Argentina (incluyendo varios urbanos
y periurbanos) (Porini et al. 2002; Bó et al. 2006; Corriale 2004; Bó et al. 2008; Righetti 2016, Porini et
al. 2018, entre otros).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: sí

Desde el año 2001, la ex Dirección de Fauna Silvestre de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable
de la Nación, conjuntamente con investigadores de la FCEyN, UBA y las direcciones de fauna de varias
provincias nutrieras (Buenos Aires, Entre Ríos, Santa Fe y Corrientes, Chaco, Formosa, Santiago del Estero
y Mendoza), vienen llevando a cabo, el Proyecto Nutria “Estudios ecológicos básicos para la conservación
y el manejo sustentable del Myocastor coypus”. El mismo incluye el monitoreo poblacional en varias áreas
piloto especialmente seleccionadas. También merece destacarse que, desde el año 2015, también se viene
desarrollando un proyecto PICT-FONCYT, denominado “Análisis de la situación actual del coipo (Myocastor
coypus) en la Pampa bonaerense: patrones espaciales de abundancia y distribución, nicho isotópico y rol
de la especie como recurso y/o plaga” dirigido por la Dra. M.C. Corriale que también incluye actividades de
monitoreo.

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso Peso de la hembra Peso del macho
5000 g 4500 g 5400 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: semi-acuáticos

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

De agua dulce

• Lagos o lagunas: hábitat óptimo

• Rios o arroyos: hábitat subóptimo

• Hábitat palustre: hábitat óptimo

Antrópicos

• Embalses o diques: hábitat subóptimo

• Canales artificiales: hábitat subóptimo
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Tolerancia a hábitats antropizados: alta

Dieta: herbívoro

Dieta especializada: frugívoro, granívoro, folívoro

Aspectos reproductivos

Las primeras preñeces ocurren a los 4-6 meses. Los machos son sexualmente activos a los 8 meses. Son
poliéstricos (con ciclo estral de 17-19 días y período receptivo de 1-2 días). Pueden reproducirse durante
todo el año. Bó et al. (2006) plantean la existencia de dos momentos donde se producen picos de parición:
mediados de otoño (“aguas altas”) y primavera (“aguas bajas”). El período de gestación es de 127-142
días. Tienen dos camadas anuales de 4 a 6 crías (rango 2-13). Éstas son amamantadas por 8-12 semanas
y el cuidado parental es escaso (Crespo 1974; Kinler et al. 1987; Courtalon et al. 2015).

Patrón de actividad: crepuscular, catemeral

Gregariedad: especie grupal

Tamaño de grupo: 3-25 individuos

Guichón et al. (2003b) dicen que el tamaño promedio de los grupos sociales es de 11 ± 1,5 animales (rango
3-25). Bó et al. (2006) y Corriale et al. (2008) señalan además que los grupos familiares (esto es, la pareja
inicial y los integrantes de la primera y segunda camada reproductiva que permanecen relativamente juntos,
hasta la maduración sexual) varían entre 2 y 11 individuos

Área de acción

En Argentina, el tamaño del área de acción (rango) en humedales fluviales (esteros, bañados y lagunas) se
estimó en 2,21-12,3 ha y el área nuclear en 0,9 ha. El área de acción de los machos es aproximadamente
el doble del de las hembras. El tamaño promedio de las áreas de refugio - reproducción es de 0,38 ha
(levemente mayor en hembras). Además, el tamaño de las áreas de alimentación (máximas y mínimas)
fue estimado en 14,56 ha y 0,93 ha respectivamente: Por último, el tamaño del HR de un grupo familiar
fue estimado en 4-13 ha (Merler et al. 1994; Bó, 1996). En ríos y arroyos, en cambio, puede hablarse de
áreas de acción relativamente “lineales” de 300 a 1000 m (Doncaster & Micol 1989; Guichón et al. 2003b).

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Depredación por perros 2 Inundaciones 2
Caza directa legal 2 Urbanizaciones / infraestructura

energética
3

Atropellamiento en rutas 2 Pérdida de hábitat 5
Incendios 2 Degradación de hábitat 5

Históricamente, la principal amenaza a la que estuvo sometido el coipo fue la caza directa ilegal, en la que no
se respetaban ni cantidades, ni tamaños ni épocas reproductivas. Hasta hace algunos años, esto también
ocurría con la caza legal, ya que el número de capturas autorizadas no contaba con bases científicas sólidas,
se permitía la captura de individuos pre-reproductivos y la temporada de caza autorizada comenzaba y
terminaba justo en los momentos del año en los que se producían naturalmente los picos de parición de esta
especie, generando importantísimas pérdidas en su productividad natural. Afortunadamente, a partir de los
estudios científicos realizados y las recomendaciones generadas, todo esto se fue reglamentando (aunque
todavía debería hacerse un mayor esfuerzo en las tareas de control). Actualmente, se considera que las
importantes variaciones climáticas que estamos experimentando (con eventos de sequías e inundaciones
extremas) también están provocando, en algunos casos, importantes mortandades de la especie. En este
caso, a sus efectos directos debe sumárseles, las muertes por atropellamientos (en eventos de inundación
extrema) que ocurren cuando estos animales buscan los pocos sitios libres de aguas altas y por incendios
naturales o inducidos por ciertas actividades humanas (sobre todo en sequías extremas). En íntima relación
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con esto último, entendemos que la pérdida y degradación de humedales (sus hábitats naturales originales)
por la elevada presión y los cambios en las modalidades de las actividades agropecuarias y urbanísticas
constituyen, actualmente, las principales amenazas para la especie.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí
Presencia de la especie en áreas naturales protegidas
Por tratarse de una especie abundante y de amplia distribución, con bajo riesgo de extinción actual, se
halla presente prácticamente en todas las áreas protegidas de Argentina (tanto las nacionales, como las
provinciales, municipales y privadas) salvo en aquellas ubicadas en las ecorregiones del Mar Argentino,
Puna y Altos Andes.

Marco legal de la especie
Actualmente existen resoluciones anuales en las provincias de Entre Ríos, Buenos Aires, Santa Fe y Santi-
ago del Estero que autorizan la caza comercial (incluyendo cupos o números totales, temporadas y tamaños
de pieles autorizadas). Por otro lado, todos los años se renueva o modifica una resolución a nivel nacional
que determina un cupo máximo de exportación de pieles (en la actualidad sigue en vigencia la Resolución
329/2014)

Planes de acción y/o proyectos de conservación o manejo actuales
Desde el año 2001, la ex Dirección de Fauna Silvestre de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable de la Nación, conjuntamente con investigadores de la FCEyN, UBA y las direcciones de fauna
de las principales provincias nutrieras, vienen llevando a cabo, el Proyecto Nutria “Estudios ecológicos
básicos para la conservación y el manejo sustentable del Myocastor coypus. El mismo, incluye el moni-
toreo poblacional en varias áreas piloto especialmente seleccionadas. Se establecieron pautas de manejo,
temporadas autorizadas, tamaño mínimo de la piel y cupos provinciales máximos, entre otros.

Experiencias de reintroducción o erradicación: sí
Hasta el presente, se conocen dos experiencias de control en ambientes urbanos, ambos en la CABA. El
primero corresponde al realizado en el Campo Argentino de Golf durante el año 2004. El segundo corre-
sponde a tareas similares realizadas en el Hipódromo Argentino de Palermo entre 2016 y 2018 (Corriale
2004; Corriale et al. 2006b; Porini et al. 2017; Porini & Bó 2018). Teniendo en cuenta que la relativamente
elevada abundancia de los animales, causaba o podía causar distintos tipos de inconvenientes para las ac-
tividades normales de los predios mencionados, en ambos casos se procedió a realizar la captura viva de
los ejemplares con trampas – jaula, asegurando de la mejor manera su bienestar animal. Posteriormente,
dichos animales fueron liberados en ambientes de humedales cercanos, correspondiendo, en la mayoría
de los casos, a reservas periurbanas.

Valorización socioeconómica de la especie: uso comercial de consumo
uso tradicional de consumo
valor cultural/espiritual

La especie ha tenido, desde tiempos históricos, un alto valor para las comunidades humanas que habitan
las extensas áreas de humedales de Argentina. En primera instancia, por el uso de su piel o cuero y el
consumo de su carne con fines de subsistencia. Con el paso del tiempo, esta última modalidad pasó a ser
secundaria – al menos en algunas zonas – priorizándose el uso comercial, básicamente a través de la venta
de su piel en el mercado (tanto local como internacional). Esto último, representa una significativa fuente
ingreso de dinero para los pobladores locales y genera una relativamente importante cadena de valor. Por
otro lado, el coipo y su uso ha tenido y sigue teniendo un importante valor no sólo socio económico sino
también cultural, a través, por ejemplo, de un importante número de mitos y cuentos que hacen referencia
a esta especie.

Rol ecológico / servicios ecosistémicos
El coipo es un típico habitante de los humedales de Argentina, constituyente esencial de las cadenas trófi-
cas, una de las principales fuentes de carne y cuero y un adecuado complemento de ingresos económicos)
para las comunidades originarias y para los actuales pobladores locales de nuestros humedales.
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Necesidades de investigación y conocimiento

Resulta muy importante seguir profundizando el conocimiento de todos y cada uno de los aspectos ante-
riores. En particular, en cuestiones tales como el estudio del efecto combinado de disturbios naturales y
antrópicos en parámetros poblacionales «clave» y en sus movimientos de dispersión y migración (en partic-
ular en la dinámica «fuente-sumidero»). Por otro lado, resulta particularmente necesario evaluar el efecto
de la significativa transformación de los humedales por ciertas actividades productivas (y/o susmodalidades
actuales) no adaptadas a su particular dinámica hidrológica.
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