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Phyllotis nogalaris

Pericote de los Nogales

Cita sugerida: Jayat, J. Pablo; Ortiz, Pablo E.. (2019). Phyllotis nogalaris. En: SAyDS–SAREM (eds.) Cat-
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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019 Criterios y subcriterios
EN (En Peligro) B1ab(iii)

Justificación de la categorización

Especie endémica de la ecorregión de las Yungas. Tiene un área de extensión de presencia

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
En peligro NE (No Evaluada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 NE (No Evaluada)

2000 NE (No Evaluada)

1997 NE (No Evaluada)
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Homologación categoría 1997 NE (No Evaluada)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2019 NE (No Evaluada)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Rodentia

Familia Cricetidae

Nombre científico Phyllotis nogalaris Thomas, 1921

Nombre común Pericote de los Nogales

Nombres comunes locales Rata de los nogales

Nombres comunes en inglés Bunchgrass Leaf-eared Mouse
Bunchgrass Pericote

Comentarios taxonómicos

Con posterioridad a su descripción original, y luego de la revisión de Pearson (1958), esta forma nominal
fue considerada una subespecie de P. osilae por la mayoría de los autores (e.g., Cabrera 1961; Hershkovitz
1962; Musser &Carleton 1993, 2005; Steppan &Ramirez 2015). Sin embargo, un estudio reciente la consid-
eró una especie válida sobre la base de diferencias morfológicas (cuantitativas y cualitativas) y moleculares
(Jayat et al. 2016). Sinónimo: Phyllotis osilae nogalaris (Thomas, 1921)

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: en disminución

No existen datos sobre tendencias poblacionales pero se sospecha que esté en disminución.

Tiempo generacional: 1.61 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013)

Extensión de presencia (EOO): 38 km²

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Debido al escaso número de especímenes colectados, la distribución actual de esta especie no está bien
establecida. La literatura más actualizada (e.g. Jayat et al. 2016) indica que se encuentra restringida al ex-
tremo sur de la Sierra de Zenta, en las provincias de Jujuy y Salta, principalmente sobre los pisos boscosos
superiores de Yungas (Bosque Montano). No existe suficiente información para realizar un análisis de la
evolución histórica de su distribución.
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Presencia confirmada por provincia: Jujuy
Salta

Presencia en ecorregiones de Argentina: Yungas

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID504 – Yungas Andinas del Sur

Patrón de distribución Rango altitudinal
continuo 1200-3100 msnm

Endemismo especie endémica nacional, especie endémica ecorregional

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación escasa

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

No existe información sistematizada al respecto. Sin embargo, algunas observaciones casuales indican
que en el abra de Ciénaga Negra su frecuencia fue comparativamente baja (quizás clasificaría como rara),
pero en la Quebrada Alumbriojo tuvo una frecuencia de captura intermedia (entre frecuente y escasa).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso Peso de la hembra Peso del macho
52 g 44 g 61 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat óptimo

• Arbustales: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: desconocida

Dieta: herbívoro

Aspectos reproductivos

No existe información sistemática al respecto. Observaciones casuales sugieren que el período repro-
ductivo podría comenzar a fines de la primavera (especímenes capturados en junio estuvieron reproduc-
tivamente inactivos mientras que aquellos colectados en noviembre mostraron testículos semiescrotales)
(Jayat et al. 2016).

Patrón de actividad: nocturno

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN
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Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Incendios 1 Impacto de especies exóticas 3
Fragmentación de poblaciones 2 Degradación de hábitat 4

No existen estudios que cuantifiquen amenazas, pero es probable que la degradación y pérdida de su
hábitat sean los factores de riesgo más importantes. La presencia de especies exóticas (ganado bovino,
equino, caprino y lanar) y los incendios podrían degradar el ambiente natural de esta especie, produciendo
fragmentación de poblaciones. Otros impactos asociados al hombre, como el calentamiento global (y el
aumento en la frecuencia de incendios) podrían también constituir una amenaza en el futuro de mediano y
largo plazo.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: no

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Es altamente probable que se encuentre presente en el Parque Nacional Calilegua.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie

.

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Consumidor primario que probablemente constituye fuente de alimento para predadores (aves rapaces,
mamíferos carnívoros, ofidios, etc.).

Necesidades de investigación y conocimiento

Especie desconocida en prácticamente todos sus aspectos biológicos elementales.
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