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CATEGORIAS DE CONSERVACION

Categoria Nacional de Conservacion 2019 Criterios y subcriterios
VU (Vulnerable) A1d

Justificacion de la categorizacion

Reduccidn inferida del tamafio poblacional mayor al 50% en ultimas tres generaciones (A1), donde algunas
de sus causas son reversibles, entendidas y han cesado (estimado en 61% para la poblacion mundial).
Inferencia basada en niveles de explotacion real realizada (A1d). En nuestro pais, no se cuenta con esti-
maciones de abundancia o tendencia poblacional para esta especie en el Mar Argentino. Solo hay registros
de individuos machos varados muertos, asi como también en vida salvaje en el Mar Argentino. Sin em-
bargo, se conserva la categoria Vulnerable (VU) ya que la poblacion de esta especie fue diezmada a nivel
mundial. Recientemente, Whitehead (2002) proporcioné una estimacion basada en modelos de la tenden-
cia global que se puede usar para evaluar la poblacion bajo el criterio A1. Los resultados dieron un 6%
de probabilidad de En Peligro (EN), un 54% de probabilidad de cumplir con la categoria Vulnerable (VU)
y un 40% de probabilidad de caer en la categoria Casi Amenazado (NT). Los resultados sugieren pocas
posibilidades de que la poblacién cumpla con los criterios de En Peligro (EN) o de Preocupacion Menor
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(LC). Existe evidencia creible y realista para la categoria Vulnerable (VU) o Casi Amenazada (NT). Dado
que los resultados dan una mayor probabilidad para al menos la categoria Vulnerable (VU) (60%), y que
esta es la categoria mas preventiva, la especie se clasifica dentro de esta categoria.

Categoria Res. SAyDS 316/21 Categoria Res. SAyDS 1030/04
Amenazada NA (No Amenazada)

Categorias nacionales de conservacion previas (SAREM)

2012 VU (Vulnerable) A1d
2000 LR Ic (Riesgo Bajo, preocupacion menor)
1997 RB dc (Riesgo Bajo, dependiente de la conservacion; LR cd)

Homologacioén categoria 1997 LC dc (Preocupacion Menor, dependiente de la conservacion)

Categorias de conservacion actuales en paises vecinos

Pais Categoria Ao Cita

Brasil VU (Vulnerable) 2018 ICMBio/MMA (2018)
Pais Categoria Ao Cita

Chile VU (Vulnerable) 2011 MMA (2011)

Pais Categoria Aio Cita

Uruguay Prioritaria Amenazada 2013 Gonzélez et al. (2013)

Evaluacién global UICN

Aio de evaluacion Categoria
2008 VU (Vulnerable)
Orden Cetartiodactyla
Familia Physeteridae
Nombre cientifico Physeter macrocephalus (Linnaeus, 1758)
Nombre comun Cachalote
Nombres comunes locales Ballena esperma
Nombres comunes en inglés Sperm Whale
Cachelot
Pot Whale

Spermacet Whale

Nombres comunes en portugués Cachalote
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Comentarios taxonémicos

Sinénimo: Physeter catodon Linnaeus, 1758

Tendencia poblacional actual: desconocida

La intensa actividad ballenera desde el inicio del siglo XIX sobre las poblaciones de cachalotes produjo
impactos poblacionales importantes en diversas regiones del mundo. Durante la década del ‘80, con la pro-
teccion internacional se estima que la poblacidon mundial actual de cachalotes ascendié a mas de un millon
de ejemplares (Bastida et al. 2007). Las tasas maximas de aumento para las poblaciones de cachalote
son muy bajas, posiblemente del orden del 1% anual (Whitehead 2002). Se puede esperar que el crec-
imiento/recuperacién de la poblacion sean bajos en esta especie. En Argentina no existen estudios de la
tendencia poblacional de esta especie.

Tiempo generacional: 27.30 afios
Tiempo generacional, justificaciéon: Extraido de Pacifici et al. (2013).

Aumento del tamaino poblacional en los ultimos 10 afios o 3 generaciones: Hasta 50%, (observado),
(estimado)

Variabilidad genética:

Su distribucién es cosmopolita y va de los trépicos a la barrera de hielo en ambos hemisferios. Estudios
genéticos han demostrado que existe una baja diferenciacion genética entre los océanos y una baja subdi-
visién dentro de los mismos (Lyrholm et al. 1998; Mesnick et al. 1999; Drouot et al. 2004).

Disminucion continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

* Numero de individuos maduros: si

Presencia en el territorio nacional: migratoria/estacional
Comentarios sobre la distribucion actual e histérica

Los cachalotes son especies cosmopolitas que se encuentran en todos los mares del mundo. Estos es-
pecimenes migrarian entre dreas de alimentacion y reproduccion a través de la pendiente continental, a
aproximadamente 200 millas de la costa. Sélo los machos adultos se aventuran mas alla de los 40° S (Jef-
ferson et al. 1993) En Argentina se han registrado concentraciones de animales asociadas a las pesquerias
de merluza negra y calamares, una de ella ubicada al Norte de la provincia de Buenos Aires (Bastida et
al. 2007; Mandiola et al. 2015) y otra de ellas ubicada al sureste de Tierra del Fuego y cercano a las Islas
Malvinas (Mandiola et al. en evaluacion), ambos grupos sobre la isobata de 200 metros. No obstante, avis-
tajes ocasionales de la especie se han registrado a lo largo de toda la plataforma Argentina. Asimismo, se
han realizado avistajes de animales desde la costa en el Golfo San Jorge (Gribaudo et al. in litt.). Existen
registros de varamientos en la provincia de Buenos Aires, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego, Antartida
e Islas del Atlantico Sur (Albareda & Nelson 1992; Castello & Pifeiro 1974; Crespo et al. 1990; Pascoe
et al. 1990; Pimper et al. 2008; Degrati et al. 2011; Gribaudo et al. in litt.). La mayoria de estos eventos
corresponden a machos solitarios y maduros.

Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Chubut
Rio Negro
Santa Cruz
Tierra del Fuego
Antartida e Islas del Atlantico Sur
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Presencia en ecorregiones de Argentina: Islas del Atlantico Sur
Mar Argentino
Antartida

Patron de distribucion Rango de profundidad

continuo 0-2000 m

Endemismo especie no endémica
Abundancia relativa estimada en su area de ocupacion no hay datos

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupaciéon de la especie

La especie tiene un amplio rango geografico y un tamafio de poblacion global estimada de entre 300.000 y
450.000 animales en todo el mundo (Whitehead 2002). Si bien existen numerosos avistajes de la especie
a lo largo del talud continental (Mandiola et al. 2015; Mandiola et al. en evaluacion) y con menor frecuencia
en la plataforma continental, la abundancia de la especie no ha sido evaluada en la Argentina. En el &rea de
las Islas Malvinas y Georgias del Sur los avistajes se encuentran concentrados principalmente en la isobata
de 1.000 metros (Puerves et al. 2004; Yates & Brickle 2007). Los cachalotes usualmente se mueven en
manadas de hasta 50 individuos (Bastida & Rodriguez 2003; Jefferson et al. 1993). En Islas Malvinas se
han registrados tamarios grupales maximos de 18 individuos, con un promedio de 2—4 individuos, aunque
los avistajes mas frecuentes son los de individuos solitarios (Yates & Brickle 2007). Registros sobre el talud
frente a la provincia de Buenos Aires evaluaron la tasa de encuentro de cachalotes registrandose 0,010 +
0,025 ind/hora de avistaje (Mandiola et al. 2015).

¢ Existen actualmente programas de monitoreo?: no

Peso de la hembra Peso del macho
20000 kg 50000 kg

Habitos: acuaticos
Tipos de habitat en donde la especie esta presente

Marinos
» Oceanicos: habitat 6ptimo

Tolerancia a habitats antropizados: desconocida
Dieta: carnivoro

Dieta especializada: ictiofago, otra/s

Aspectos reproductivos

Presentan una estructura social poliginica, donde los machos se asocian temporalmente a grupos de hem-
bras adultas y sus crias por periodos de tiempo corto. La especie es longeva. En la costa brasilera se
reportd un ejemplar varado de 40 afios de edad (Ramos et al. 2001). En el caso de las hembras, se de-
terminaron edades maximas de 64 afios en ejemplares varados en Australia (Evans & Hindell 2004). Se
cree que la especie puede superar los 80 afios de vida (Bastida & Rodriguez 2003). Las hembras maduran
sexualmente a partir de los 20 afios, mientras que los machos suelen hacerlo alrededor de los 25 afios.
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Las hembras invierten mucha energia en sus cachorros, las pariciones se producen cada 4 o 5 afos. El
periodo de gestacion es superior al afio. La lactancia de las crias puede prolongarse varios afos.

Patrén de actividad: desconocido
Gregariedad: especie grupal

Tamaio de grupo: 1-50 individuos

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Captura de ejemplares 1 Otros impactos indirectos asociadosa 2
la especie humana

Otros impactos asociados al 2 Reduccidn de presas 3

transporte

El enmalle en redes de pesca es poco frecuente en aguas argentinas. Se han registrados muy pocos casos
de capturas incidentales frente a las costas de la provincia de Buenos Aires y cercanos a la zona de Tierra
del Fuego e Islas Malvinas (Crespo et al. 1997; Mandiola A., en revision).

Existe una alta tasa de interaccion con pesquerias de palangre en aguas argentinas, en donde los animales
se alimentan de las piezas capturadas por las flotas, dafiando las mismas (Ashford et al. 1996; Clark &
Agnew 2010; Mandiola en evaluacion). Desde el afio 2003, los buques palangreros adoptaron como medida
de mitigacion para reducir esta interaccion el uso de “cachaloteras” (Goetz et al. 2011).

Se han registrado distintos niveles de contaminantes en cachalotes a nivel mundial, sin embargo, se de-
sconocen los efectos en su salud. Se ha documentado la ingesta de plasticos (Viale et al. 1992; Jacobsen
et al. 2010). Los efectos del ruido en los cachalotes también son inciertos. Si bien en aguas argentinas se
observd una importante presencia de cachalotes en inmediaciones de buques de prospeccion sismica, el
efecto del mismo no ha sido evaluado (Mandiola et al. 2015).

La colision con embarcaciones se ha registrado en otras partes del mundo (Laist et al. 2001; Pesante et
al. 2002).

La especie ¢ esta presente en areas naturales protegidas?: si
Presencia de la especie en areas naturales protegidas

Al tener una amplia distribucion, esta especie se encuentra en aquellos Parques Nacionales y en casi todas
las Areas Marinas Protegidas y Reservas Provinciales que tengan costa marina. Durante los Gltimos afios
se ha registrado la presencia de cachalotes en aguas circundantes a: Area Marina Protegida Namuncura
Banco Burdwood.

Marco legal de la especie

La conservacion de los mamiferos marinos a nivel nacional se encuentra regulada porla Ley N[122.241. Ley
N 25.577, prohibe la caza de cetaceos en todo el territorio nacional. Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) aprobada por Ley N1 24.543/1995, especialmente los articulos
65 y 120 de dicha ley. Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestre (CITES), aprobada por Argentina Ley N1 22.344, |la especie se haya incluida en el CITES
apéndice I. CMS apéndice /Il

Planes de accién y/o proyectos de conservacion o manejo actuales

En el afio 2015, a partir del trabajo conjunto de instituciones académicas, agencias nacionales y provin-
ciales de administracion pesquera y ONGs, se establecié el Plan de Accién Nacional para Reducir las
Interacciones de Mamiferos Marinos con Pesquerias en la Republica Argentina (PAN-Mamiferos). El obje-
tivo es contribuir al manejo ecosistémico de las pesquerias, evaluando las interacciones entre estas y los
mamiferos marinos, a fin de disminuir los impactos negativos sobre ambos.
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Experiencias de reintroduccion o erradicacion: no
Valorizacion socioeconémica de la especie: valorizacion negativa

Existen conflictos de la especie con pesquerias, lo que ha llevado a implementar medidas de mitigacion
que reduzcan este impacto econémico (Kock et al. 2006).

Rol ecolégico / servicios ecosistémicos

En nuestros ecosistemas marinos el rol ecolégico de esta especie resulta desconocido por su ocasional
presencia de individuos solitarios. Sin embargo, como la mayoria de los odontocetos se trata de un
depredador tope que juega un rol considerablemente importante en relacion con las poblaciones de peces
y calamares. Ademas, de su rol como especie indicadora de las condiciones ambientales (p. ej. concen-
tracion de metales pesados, pesticidas, hidrocarburos y otros contaminantes).

Necesidades de investigacion y conocimiento

Se necesita avanzar con los programas de investigacion en el Mar Argentino, para determinar los usos del
area, migracion, etc.

Dado que es una especie con escaso nivel de conocimiento en todos sus aspectos es de vital importancia
poder recuperar cada uno de los ejemplares que varan en nuestras costas para poder analizar desde su
genética, alimentacion, etc.
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