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CATEGORIAS DE CONSERVACION

Categoria Nacional de Conservacion 2019

LC (Preocupacion Menor)

Justificacion de la categorizacion

Se categoriza a Procyon cancrivorus como Preocupacion Menor (LC) ya que presenta una amplia distribu-
cion dentro del pais, con presencia confirmada en numerosas areas protegidas, y porque posee cierta
tolerancia a la fragmentacion del habitat. Ademas, es poco probable que sus poblaciones vayan a dis-
minuir rapidamente como para calificarla bajo alguna categoria de amenaza. No obstante, es importante
mencionar que los pardmetros poblacionales de la especie en Argentina son desconocidos, y no se han
evaluado los impactos ocasionados por la pérdida de habitat, los atropellamientos, la caceria directa por
conflicto con el hombre y la posible transmision de enfermedades de animales domésticos. Por lo cual
deberia privar un sentido de precaucién hasta contar con datos confiables sobre sus tendencias pobla-
cionales. El cambio de categoria es no genuino y se basa en un analisis mas exhaustivo de la informacién
disponible, y de una reinterpretacion de los criterios aplicados en los procesos anteriores.
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Categoria Res. SAyDS 316/21
No amenazada

Categoria Res. SAyDS 1030/04
NA (No Amenazada)

Categorias nacionales de conservacion previas (SAREM)

2012 VU (Vulnerable)

2000 VU (Vulnerable)

Alace; C2a

Alace; C2a

1997 RB pm (Riesgo Bajo, preocupacion menor; LR Ic)

Homologacion categoria 1997 LC (Preocupacion Menor)

Categorias de conservacion actuales en paises vecinos

Pais Categoria

Brasil LC (Preocupacion
Menor)

Pais Categoria

Paraguay LC (Preocupacion
Menor)

Pais Categoria

Bolivia LC (Preocupacion
Menor)

Pais Categoria

Uruguay LC (Preocupacion
Menor)

Evaluacién global UICN

Ano de evaluacién
2016

Orden

Familia
Nombre cientifico
Nombre comun

Nombres comunes locales

Nombres comunes en inglés

Ano Cita

2018 ICMBio/MMA (2018).

Ao Cita

2017 Saldivar et al. (2017).
Ano Cita

2009 Aguirre et al. (2009).

Ano Cita

2009 Soutullo et al. (2009).
Categoria

LC (Preocupacion Menor)

Carnivora

Procyonidae
Procyon cancrivorus (G.[Baron] Cuvier, 1798)
Aguara popé

Mayuato
Osito lavador
Mano pelada

Crab-eating Raccoon
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Nombres comunes en portugués Mao-pelada
Guaximin

Comentarios taxonomicos

Se reconocen cuatro subespecies, de las cuales sélo Procyon cancrivorus nigripes Mivart, 1886 se dis-
tribuye en Argentina (Diaz & Lucherini 2006).

Tendencia poblacional actual: desconocida

La tendencia de las poblaciones en Argentina es desconocida, sin embargo, a nivel global se la considera
en disminucion (Reid et al. 2016).

Tiempo generacional: 6.00 afios

Tiempo generacional, justificacion: Pacifici et al. (2013).
Extensién de presencia (EOO): 965261 km?

Area poblacional severamente fragmentada: no

Disminucion continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

« Calidad de habitat: si

Presencia en el territorio nacional: residente
Comentarios sobre la distribucién actual e histoérica

Especie con una amplia distribucién que abarca desde el sur de Centroamérica hasta el centro de Argentina
y norte de Uruguay (Reid et al. 2016). En Argentina ha sido mencionado para numerosas provincias (Diaz &
Lucherini 2006), sin embargo, para muchas de estas, existen escasos registros con material de referencia
(Jayat et al. 1999). Recientemente ha ampliado su distribucion al norte de la provincia de Buenos Aires
(Fracassi et al. 2010).

Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Cérdoba
Corrientes
Entre Rios
Formosa
Jujuy
Misiones
Salta
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucuman
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Presencia en ecorregiones de Argentina: Yungas
Chaco Seco
Chaco Humedo
Selva Paranaense
Esteros del Ibera
Delta e Islas del Parana
Espinal
Campos y Malezales
Monte de Sierras y Bolsones

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID439 — Bosque Atlantico del Alto Parana
ID440 — Bosques Humedos de Araucaria
ID504 — Yungas Andinas del Sur
ID569 — Chaco Seco
ID571 — Chaco Humedo
ID575 — Espinal
ID585 — Sabana Inundada del Parana
ID586 — Sabanas Mesopotamicas del

Cono Sur
Patrén de distribucién Rango altitudinal
continuo 0-2350 msnm

Endemismo especie no endémica
Abundancia relativa estimada en su area de ocupacién escasa

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupacion de la especie

A pesar de su amplia distribucién geogréfica, existe poca informacién sobre sus aspectos ecoldgicos y es
considerada como una de las especies de carnivoros Neotropicales menos estudiadas (Morato et al. 2004).
No existe informacion sobre su abundancia en Argentina. En Bolivia se han reportado densidades de 0,19
a 0,40 ind/km2 (Arispe et al. 2008). Mientras que, en Paraguay, y en el Neotrdpico en general, los valores
oscilan entre 3,8 y 6,7 ind/km2 (Robinson & Redford 1986; Glatston 1994). En la Reserva Privada Ecolégica
El Bagual la especie seria mas abundante en primavera y otofio (Yanosky & Mercolli 1993), mientras que en
el Parque Nacional Iguazu (Misiones) sus densidades son menores a las del coati (Nasua nasua) (Crespo
1982).

¢Existen actualmente programas de monitoreo?: no

Peso
3-10 kg

Habitos: terrestres
Habitos especializados: cursorial
Otro habito especializado: comentarios

Especie cursorial que prefiere transitar por caminos abiertos (Trolle & Kéry 2005; Arispe et al. 2008), sin
embargo, trepa arboles en busqueda de refugios y lugares de paricion (Crespo 1982; Chebez et al. 2005).
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Tipos de habitat en donde la especie esta presente

Terrestres

» Selvas / Bosques: habitat 6ptimo
» Arbustales: habitat 6ptimo

» Pastizales: habitat éptimo
De agua dulce

* Rios o arroyos: habitat 6ptimo

» Habitat palustre: habitat 6ptimo
Antrépicos

» Cultivos agricolas: habitat suboptimo

» Forestaciones: habitat suboptimo

Tolerancia a habitats antropizados: media

Dieta: omnivoro

Dieta especializada: frugivoro, insectivoro, animalivoro, ictiéfago
Aspectos reproductivos

Procyon cancrivorus se reproduce una vez al afio y su ciclo estral dura de 80 a 140 dias (Parera 2002).
En el norte de Argentina se menciona un periodo reproductivo que abarca de abril a agosto (Crespo 1982;
Chebez et al. 2005; Pautasso 2008). El periodo de gestacion dura entre 60 y 75 dias, luego del cual paren
entre 2 a 7 crias (Parera 2002). En la provincia de Formosa se registré una hembra que pari6 dos crias a
mediados de agosto (Chebez et al. 2005). Los individuos juveniles permanecen junto a la madre hasta los
8 meses, y alcanzan la madurez sexual aproximadamente al afio de vida.

Patron de actividad: nocturno
Gregariedad: especie solitaria
Area de accion

Sin datos para Argentina. En Bolivia, a través de la identificacion de individuos con camaras trampa, se
han hallado areas de accion minima que varian entre 0,28 y 1,97 km2 (Arispe et al. 2008). En el Pantanal
brasilefio, individuos monitoreados con radio-collar, tuvieron areas de accion mayores con variaciones de
0,3 a 6,95 km2 (MPC 100%) y de 1,3 a 10,9 km2 (Kernel 95%). Estos estudios no encontraron diferencias
entre sexos (Bianchi 2009; Cheida 2012).

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Caza directa ilegal 2 Depredacion por perros 3
Degradacion de habitat 3 Pérdida de habitat 5

La pérdida y degradacion de su habitat es la mayor amenaza que enfrenta la especie, ya sea por desmontes,
reemplazo de ambientes naturales por especies exdéticas o por canalizacién y dragado de humedales. A
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pesar de presentar cierta tolerancia a la fragmentacion, dependen de fuentes de agua dentro de los parches
y de la presencia de corredores (Michalski & Peres 2005).

Es una de las especies mas frecuentemente atropellada en rutas, principalmente si estos caminos
atraviesan esteros o zonas inundables. Han sido reportados atropellamientos en las provincias de
Misiones, Formosa, Chaco, Santa Fe y Corrientes (Massoia et al. 2006; Pautasso 2008; Torres & Alcaraz
2016; Bauni et al. 2017).

En Argentina se lo suele cazar por considerarlo una amenaza para cultivos, y por depredacién de animales
de granja. También se lo caza por encuentros agonisticos con perros (Massoia et al. 2006).

En otras latitudes ademas de la comercializacion de su piel (Reid et al. 2016), se menciona que ciertas
fluctuaciones poblacionales pueden ser causadas por enfermedades transmitidas por animales domésticos
(Cheira et al. 2013).

La especie s esta presente en areas naturales protegidas?: si
Presencia de la especie en areas naturales protegidas

Se encuentra amparada en numerosas reservas y parques de jurisdiccion nacional, provincial y privada: PN
Baritu, PN El Rey, RN Pizarro, RP Acambuco, RP Los Palmares (Salta); PN Calilegua, RP Las Lancitas,
PP Potrero de Yala (Jujuy); PN Campo de los Alisos, Parque Biolégico San Javier (Tucuman); PN Rio
Pilcomayo, RN Formosa, RB Teuquito, RN Bafiado la Estrella, RP El Bagual (Formosa); PN Impenetrable,
PN Chaco, Reserva Natural Educativa Colonia Benitez, PP Pampa del Indio, RP El Cachapé (Chaco); PN
Ibera y RNP Ibera, PN Mburucuya, RP Santa Maria (Corrientes); PN Iguazu, RNE San Antonio, RN Campo
San Juan, PP Uruguai, PP Foerster, PP Segismundo Welcz, PP Puerto Peninsula, PP Esmeralda, PP
Mocona, PP Salto Encantado del Valle del Arroyo Cufia Pird, Reserva Privada de Usos Multiples Valle del
Cufa Pird (UNLP), Refugio Privado de Vida Silvestre Aguaray-mi (Misiones); PN Islas de Santa Fé, RP
Cayasta (Santa Fé); PN El Palmar, PN Predelta, PP Enrique Berduc, RP Aurora del Palmar (Entre Rios) y
RNE Otamendi (Buenos Aires).

Presente en numerosas reservas privadas del norte argentino.

Experiencias de reintroducciéon o erradicaciéon: no

Valorizacion socioecondmica de la especie: importancia sanitaria
valorizacién negativa

Pobladores rurales consideran a la especie dafina para cultivos y lo persiguen por depredar animales de
granja.

Numerosos estudios, principalmente en Brasil, han hallado a P. cancrivorus como vector de numerosos
patdégenos de importancia para la salud humana. Se destaca la presencia de rabia, Trypanosoma cruzi, Try-
panosoma evansi, Babesia sp., Leptospira sp., Leishmania sp., Toxoplasma gondii (Cheida 2012; Cheida
et al. 2013 y referencias alli mencionadas; Thompson et al. 2018)

Si bien no hay menciones de usos tradicionales de la especie para Argentina, en Bolivia se ha propuesto
la cria en cautiverio para comercializar su orina como fijador de perfumes (Arispe et al. 2008), y en el sur
de Brasil se utiliza la cola en medicina popular para “partos tranquilos” (Rocha-Mendes & Kuczach 2007).

Necesidades de investigaciéon y conocimiento

Se necesitan investigaciones basicas sobre dieta, densidades y areas de accidén. Asimismo, es importante
generar conocimiento sobre los impactos que sufren sus poblaciones por la pérdida de habitat, por los
atropellamientos y las posibles enfermedades transmitidas por animales domésticos.
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