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Reithrodon auritus

Rata conejo
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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización

Reithrodon auritus es una especie de muy amplia distribución, con densidades poblacionales moderadas
a altas en áreas de pastizales y estepas abiertas (e.g., estepas subandinas de la Patagonia noroccidental,
pastizales de la pampa austral) por lo tanto se la cataloga como Preocupación Menor (LC).

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada NA (No Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 LC (Preocupación Menor)

2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)
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1997 RB pm (Riesgo Bajo, preocupación menor; LR lc)

Homologación categoría 1997 LC (Preocupación Menor)

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2016 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Rodentia

Familia Cricetidae

Nombre científico Reithrodon auritus (Fischer, 1814)

Nombre común Rata conejo

Nombres comunes locales Rata orejuda

Nombres comunes en inglés Bunny Rat

Comentarios taxonómicos

Incluye en su sinonimia numerosas formas nominales, muchas de ellas reconocidas a partir de diferen-
cias sutiles en la coloración externa y morfología craneana: M[us]. physodes Olfers, 1818, Mus auritus
Desmarest, 1819, M[us]. pyrrhogaster Brants, 1827, Reithrodon cuniculoides Waterhouse, 1837, Mus
pachycephalus, Reithrodon cuniculoides obscurus J. A. Allen, 1903, Reithrodon hatcheri J. A. Allen, 1903,
Reithrodon cuniculoides flammarum Thomas, 1912, Reithrodon cuniculoides pampanus Thomas, 1916,
Reithrodon caurinus Thomas, 1920, Reithrodon auritus marinus Thomas, 1920, Reithrodon cuniculoides
evae Thomas, 1927. Por su amplia distribución, es probable que algunas de estas formas puedan ser
reconocidas como especies plenas, tal es el caso de R. caurinus en el noroeste de Argentina.

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

Tiempo generacional: 1.60 años

Tiempo generacional, justificación: Pacifici et al. (2013).

Extensión de presencia (EOO): 2434771 km²

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Esta especie se distribuye en forma más o menos continua desde Tierra del Fuego hasta la mitad austral
de la Provincia de Buenos Aires, al sur del río Salado, y la mayor parte de las provincias de La Pampa y
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Neuquén. Al norte de esa línea, su geonemia se fragmenta en parches, con poblaciones en pastizales de
áreas serranas o montañosas de Córdoba, Catamarca, Jujuy, Mendoza (Payunia; Pardiñas et al. 2008) y
Tucumán. En la provincia de Buenos Aires cuenta con referencias históricas para la mitad septentrional
del territorio, incluyendo varias para el cordón conurbano, donde aparentemente se habría extinguido como
consecuencia de los cambios en el uso de la tierra. También indicada, pero no documentada, para las Islas
Malvinas. Durante el Plioceno-Holoceno su distribución estuvo mucho más extendida, con registros para
la mayor parte de la región pampeana y el espinal (Patton et al. 2015).

Presencia confirmada por provincia: Buenos Aires
Catamarca
Chubut
Córdoba
Jujuy
La Pampa
Mendoza
Neuquén
Río Negro
Santa Cruz
Tierra del Fuego
Antártida e Islas del Atlántico Sur
Tucumán

Presencia en ecorregiones de Argentina: Altos Andes
Chaco Seco
Espinal
Pampa
Monte de Sierras y Bolsones
Monte de Llanuras y Mesetas
Estepa Patagónica
Bosque Patagónico

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID561 – Bosques Subantárticos
Magallánicos
ID569 – Chaco Seco
ID575 – Espinal
ID576 – Pampas Húmedas
ID577 – Monte de Llanuras
ID578 – Estepa Patagónica
ID588 – Puna Andina Central

Patrón de distribución Rango altitudinal
discontinuo/fragmentado 0-3000 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

Comentarios sobre la abundancia, densidad o probabilidad de ocupación de la especie

En algunas áreas, como en el noreste argentino, podría considerarse como una especie rara, pero en la
mayor parte de su área de distribución es una forma relativamente común. Reithrodon auritus alcanza su
población máxima a finales del otoño (Guthmann et al. 1997). Su abundancia puede variar desde muy baja,
hasta alcanzar picos de aprox. 10 a 15 individuos (MNV). En comunidades de roedores del Parque Nacional
Nahuel Huapi, y áreas adyacentes en el noroeste de la Patagonia Argentina, la probabilidad de capturar
R. auritus en diferentes hábitats fue: arbustales, 15%; estepas arbustivas, 10%; estepas herbáceas, 35%;
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mallines, 20%; hábitats rocosos, 5%; y áreas desnudas, 5% (Pearson 1987, 1995). Los tiempos de recap-
tura más largos fueron de ocho meses, pero el estudio de las cohortes sugiere una longevidad máxima de
15 meses (Guthmann et al. 1997).

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: no

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso
52-116 g

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: fosorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Selvas / Bosques: hábitat subóptimo

• Arbustales: hábitat óptimo

• Estepas: hábitat óptimo

Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: herbívoro

Dieta especializada: granívoro, folívoro

Aspectos reproductivos

En la Patagonia, el período reproductivo empieza temprano en la primavera y perdura parte del verano (Kelt
1994; Pearson 1988; Guthmann et al. 1997; Piudo 2011). El tamaño de la camada varía de 1 a 8, con una
media de 4,53 fetos (Pearson 1988; Pine et al. 1979). Los juveniles (

Patrón de actividad: catemeral

Gregariedad: especie grupal

Área de acción

La dispersión lineal registrada fue inferior a 50 m.

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Pérdida de hábitat 3 Degradación de hábitat 3
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Sin mayores amenazas. La reducción de la cobertura herbácea por la presión ovina intensiva en Patag-
onia extra- andina (especialmente en hábitats localmente más húmedos como los mallines) sería una de
las principales causas de la reducción en la abundancia de R. auritus en tiempos recientes (Pardiñas et
al. 2012).

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Reithrodon auritus fue citado en las siguientes áreas protegidas:

PN Quebrada del Condorito, Córdoba

PN El Palmar, Entre Ríos

PN Ciervo de los Pantanos, Buenos Aires

PN Lihué Calel, La Pampa

PN Laguna Blanca, Neuquén

PN Lanín, Neuquén

PN Nahuel Huapi, Neuquén / Río Negro

Área Natural Protegida Meseta de Somuncurá, Río Negro

PN Lago Puelo, Chubut

Área Natural Protegida Península Valdés, Chubut

PN Los Alerces, Chubut

Patagonia Austral, Chubut

PN Bosques Petrificados de Jaramillo, Santa Cruz

PN Perito Moreno, Santa Cruz

PN Los Glaciares, Santa Cruz

PN Monte León, Santa Cruz

PN Tierra del Fuego, Tierra del Fuego

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

Esta especie es un ítem presa importante para varias aves rapaces y mamíferos carnívoros (Jaksic et
al. 1978; De Santis et al. 1994; García Esponda et al. 1998; Massoia & Pardiñas 1988; Pearson 1987;
Tiranti 1992; Massoia et al. 1995; Travaini et al. 1997; Trejo & Grigera 1998).
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