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ÁREA DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL

CATEGORÍAS DE CONSERVACIÓN

Categoría Nacional de Conservación 2019
LC (Preocupación Menor)

Justificación de la categorización

La vicuña es una especie asociada a las culturas andinas desde hace unos 11.000 años, sin embargo,
estuvo al borde de la extinción en la década del ’60 debido a la caza iniciada desde la conquista para
obtener su piel. Desde hace unas décadas, se ha recuperado en gran parte de su área de distribución. En
Argentina luego de estrictas medidas de conservación aplicadas desde la década del ’70, se han registrado
incrementos poblacionales. Desde el año 1996 se la clasifica como de Bajo Riesgo dependiente de su
conservación, y desde 2008 como Preocupación Menor (LC). Desde 1997, las poblaciones de Jujuy y
Catamarca han pasado a CITES II, permitiéndose su uso mediante captura y esquila en vivo, práctica
que se inició en cautiverio y posteriormente en silvestría (desde el año 2003). En la última década se ha
registrado un incremento poblacional de la especie, estimándose el número total de la población en más de
100.000 individuos, y una población actual estable. Sin embargo, dado la posibilidad de uso material de la
especie, el alto valor económico de su fibra, productos y subproductos, es importante señalar que es clave
para su conservación, la implementación de programas de manejo a largo plazo que incluyan un estricto
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control a nivel local, nacional e internacional. La caza furtiva sigue siendo una amenaza para la especie, y
se han registrado aumentos preocupantes en los últimos años debido al control deficiente tanto en terreno,
como de los procesos de producción y comercialización de los productos derivados de la especie.

Categoría Res. SAyDS 316/21 Categoría Res. SAyDS 1030/04
No amenazada AM (Amenazada)

Categorías nacionales de conservación previas (SAREM)

2012 LC (Preocupación Menor)

2000 LR lc (Riesgo Bajo, preocupación menor)

1997 RB dc (Riesgo Bajo, dependiente de la conservación; LR cd)

Homologación categoría 1997 LC dc (Preocupación Menor, dependiente de la conservación)

Categorías de conservación actuales en países vecinos

País Categoría Año Cita
Bolivia LC (Preocupación

Menor)
2009 MMAA (2009)

País Categoría Año Cita
Chile EN (En Peligro) 51998 DS 5 MINAGRI 1998

Evaluación global UICN

Año de evaluación Categoría
2018 LC (Preocupación Menor)

TAXONOMÍA Y NOMENCLATURA

Orden Cetartiodactyla

Familia Camelidae

Nombre científico Vicugna vicugna (Molina, 1782)

Nombre común Vicuña

Nombres comunes locales Wik’uña (Quechua)
Huari (Aymara)

Nombres comunes en inglés Vicugna

Comentarios taxonómicos

Se han descrito hasta la fecha dos subespecies primeramente en base a rasgos morfológicos (Wheeler
1995) y posteriormente a ADN mitocondrial (Marín et al 2007): la norteña Vicugna vicugna mensalis
(Thomas, 1917), que habita en Perú, Bolivia, Chile y Ecuador entre los 9° 30’ y los 18°S y la austral
Vicugna vicugna vicugna (Molina, 1782) distribuida en Bolivia, Chile y Argentina entre los 18° y 29’ S. Teta

4

http://doi.org/10.31687/SaremLR.19.206


http://doi.org/10.31687/SaremLR.19.206

el al. (2018), proponen basados en trabajos con evidencias del registro fósil, designar a la especie como
Lama vicugna, manteniendo Vicugna como subgénero de Lama. Sin embargo, la UICN recomienda que se
utilicen las mismas listas taxonómicas utilizadas por la Lista Roja global. Por otra parte, en la Commision
for Zoological Nomenclature (ICZN), no hay ningún caso abierto, ni propuesta para, cambiar el estatus de
la vicuña; por lo tanto, el nombre oficial sigue siendo el mismo. Dada estas observaciones y que otros
autores que consideran Vicugna como género válido (e. g., Marín et al. 2007); los usos del nombre en la
legislación, comerciales, etc., se sugiere seguir usando Vicugna vicugna.

INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA EVALUACIÓN

Tendencia poblacional actual: estable

El último censo nacional completo se realizó hace más de una década (Baigún et al. 2008), por lo que
no es posible realizar un análisis a escala nacional. En ese censo se constataba una tendencia creciente
respecto a censos realizados previamente. Sin embargo, en algunos censos realizados recientemente, la
situación es heterogénea con algunas subpoblaciones que parecen mostrar un ligero aumento, mientras
que otras subpoblaciones son tendentes a la estabilidad y /o mostraron disminución. Se podría considerar
entonces, a nivel regional (país) una tendencia poblacional media estable para los próximos años.

Estimado en más de 70.000 individuos.

Tiempo generacional: 4.50 años

Tiempo generacional, justificación: Extraído de Pacifici et al. (2013).

Reducción del tamaño poblacional en los últimos 10 años o 3 generaciones: (inferida)

Aumento del tamaño poblacional en los últimos 10 años o 3 generaciones: Hasta 25%

Variabilidad genética:

Marin et al. (2006) en un estudio de 14 poblaciones de V. vicugna de Perú, Chile y Argentina señalan niveles
de diversidad genética más altos entre las poblaciones más australes (V. v. vicugna) en comparación con
V. v. mensalis. Estos valores de variabilidad genética también fueron referidos por Anello et al. (2016).
Marin et al. (2006) señalan la necesidad de profundizar los estudios de diversidad genética, poblacionales
y demográficos antes de establecer cualquier plan de manejo genético. Proponen además continuar y
profundizar las políticas de conservación específicas para sus poblaciones.

Extensión de presencia (EOO): 250000 km²

Disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada de:

• Calidad de hábitat: sí

RANGO GEOGRÁFICO, OCURRENCIA Y ABUNDANCIA

Presencia en el territorio nacional: residente

Comentarios sobre la distribución actual e histórica

Actualmente la vicuña habita en un área aproximada de 300.000 km2 en las ecorregiones puneña y al-
toandina en un rango que se extiende desde los 9°50’S en el Departamento de Ancash en Perú hasta los
29°30’S en el noroeste de San Juan, Argentina (Acebes et al. 2018). Existe además una población aislada
en Ecuador (Reserva de Producción de Fauna Chimborazo) resultado de una donación de Perú, Chile y
Bolivia, que representa la distribución más septentrional (1°30′S). Aunque es difícil conocer con precisión
la distribución histórica de la especie, ésta coincidiría con la actual en la ocupación del ecosistema puneño
y altoandino pero su distribución no estaría tan fragmentada y restringida a áreas protegidas, como sucede
en buena medida en la actualidad. En Argentina, las vicuñas se encuentran en las provincias de Jujuy,
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Catamarca, Salta, La Rioja y San Juan. La distribución más austral en el país en la Reserva de la Biosfera
San Guillermo en el Departamento de Iglesia, San Juan.

Presencia confirmada por provincia: Catamarca
Jujuy
La Rioja
Salta
San Juan

Presencia en ecorregiones de Argentina: Altos Andes
Puna

Presencia en ecorregiones globales terrestres: ID587 – Puna Seca Andina Central
ID588 – Puna Andina Central
ID595 – Estepa Andina del Sur

Patrón de distribución Rango altitudinal
discontinuo/fragmentado 3200-5000 msnm

Endemismo especie no endémica

Abundancia relativa estimada en su área de ocupación frecuente

¿Existen actualmente programas de monitoreo?: sí

El Convenio para la Conservación y Manejo de la Vicuña estableció la necesidad para los cinco países de
distribución, mantener registros de las poblaciones de vicuñas. La regularidad de los censos varía en los
diferentes países, pero comparativamente con la mayoría de las demás especies de fauna silvestre, la in-
formación colectada sobre las poblaciones y la distribución de las vicuñas en América Latina es importante.

DATOS MORFOMÉTRICOS

Peso Peso de la hembra Peso del macho
40-45 kg 44 kg 42 kg

RASGOS ETO-ECOLÓGICOS

Hábitos: terrestres

Hábitos especializados: cursorial

Tipos de hábitat en donde la especie está presente

Terrestres

• Arbustales: hábitat subóptimo

• Pastizales: hábitat óptimo

• Estepas: hábitat óptimo

De agua dulce

• Hábitat palustre: hábitat óptimo
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Antrópicos

• Cultivos agrícolas: hábitat subóptimo

• Pasturas ganaderas: hábitat óptimo

Tolerancia a hábitats antropizados: media

Dieta: herbívoro

Dieta especializada: folívoro

Aspectos reproductivos

Paren una única cría por año y el período de gestación es de aproximadamente un año (Franklin 1983);
tienen estro postparto y simultáneamente un amamantamiento de aproximadamente 8 meses. Nacen en
el período de febrero-abril, verano tardío, coincidentemente con la época de máxima productividad de la
estepa, lo que ha sido documentado en diversas poblaciones de su rango de distribución (Franklin 1983;
Glade & Cattan 1987; Vilá 1992; Villalba 1996; Renaudeau d´Arc 1997; Arzamendia et al. 2012). Las crías
son activas en pocos minutos desde su nacimiento, permaneciendo cerca de su madre y en el grupo familiar
hasta los 8-11 meses, cuando el macho las expulsa del grupo.

Patrón de actividad: diurno

Gregariedad: especie grupal

Presentan tres tipos de organización social: grupos familiares, grupos de solteros e individuos solitarios
(Koford 1957; Franklin 1982; Vilá 1999; Arzamendia et al. 2018). Los grupos familiares poseen una com-
posición media de un macho, tres a cuatro hembras y dos crías durante todo el año, que es similar en las
dos subespecies (V. v. mensalis y V. v. vicugna) (Vilá & Cassini 1994). Dentro de las familias, las hembras
están generalmente cerca entre sí (2,6 m en promedio) (Vilá 1995), y su comportamiento principal es el
pastoreo. Los grupos de animales solteros incluyen machos maduros sexualmente y machos jóvenes no
reproductivos, los cuales presentan un comportamiento sincrónico y un tamaño variable, ya que suelen
escindirse en grupos pequeños o fusionarse en grupos de varias decenas de individuos

Área de acción

El patrón social de distribución espacial de las vicuñas, con grupos familiares que pueden ser estables
en áreas denominadas territorios (Franklin 1983), es una característica de la especie. Las poblaciones
pueden ser sedentarias o tener patrones de desplazamiento desde zonas de dormidero hacia zonas de
alimentación, según el ambiente. El área de acción promedio de los grupos familiares es de 18,9 ha (min=
6,25, máx=46 ha), y no hay diferencias entre machos y hembras en el tamaño del área. Las hembras en
algunos casos cambian de grupo familiar, pero pastorean en un área de similar tamaño (Arzamendia et
al. 2018). Para la subespecie norteña, se han registrado áreas de acción similares (Franklin 1983)

CONSERVACIÓN E INVESTIGACIÓN

Amenazas por grado: de 1 (menor) a 5 (mayor)

Depredación por perros 1 Pérdida de hábitat 3
Contaminación 2 Degradación de hábitat 4
Impacto de especies exóticas 2 Fragmentación de poblaciones 4
Urbanizaciones / infraestructura
energética

2 Enfermedades 4

Atropellamiento en rutas 2 Caza directa ilegal 5

Su estatus de conservación y situación ambiental es heterogéneo. La caza furtiva continúa siendo la prin-
cipal amenaza sumada a la pérdida de hábitat por sobrepastoreo del ganado y la fragmentación debido a
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la expansión de actividades como minería, turismo y obras de infraestructura (Arzamendia et al.2012; Mata
et al. 2012; Vilá 2012).

Actualmente genera preocupación la sarna o escabiosis, enfermedad que afecta la salud y supervivencia
de las vicuñas y el sustento económico de las comunidades manejadoras. Su impacto puede ser altamente
negativo. Un brote de sarna detectado en 2014 diezmó las vicuñas del Parque Nacional San Guillermo, con
pérdidas del 85% de la población (Donadio & Perrig 2017; Aued 2018; Ferreyra 2018) (nivel de amenaza 2
en general para enfermedades, pero está visto que en algunas circunstancias puede subir a nivel 4 o 5). La
incidencia de estas enfermedades, está relacionada también con manejos improvisados, falta de bienestar
animal y aplicaciones incorrectas de tratamientos sanitarios. Las capturas de vicuñas silvestres son activi-
dades riesgosas que exigen planificación y personal capacitado. Las autoridades no incorporan criterios
de bienestar animal en la fiscalización y hay experiencias de capturas con alta mortalidad y sufrimiento
animal. Otras amenazas son la falta de diferenciación en políticas de manejo, entre camélidos domésticos
y silvestres, tratándolos como “ganado”, la transformación de la especie en un “commodity” que conlleva a
sobreexplotación y a la pérdida del rol de la especie en el ecosistema.

Otras amenazas potenciales son la reproducción de paco-vicuñas (híbridos de vicuñas- alpacas), con fines
comerciales y proyectos de criopreservación de embriones de camélidos que podrían encubrir la posibilidad
de apropiación y traslado de los silvestres como si fueran domésticos a áreas fuera de su distribución
natural.

Otras amenazas registradas son el atropellamiento en rutas asfaltadas de alta montaña (corredores trans-
fronterizos) y la depredación por perros.

La especie ¿está presente en áreas naturales protegidas?: sí

Presencia de la especie en áreas naturales protegidas

Son limitadas las áreas de protección estricta de la especie y muchas áreas protegidas no cuentan con la
debida implementación que asegure su control y funcionamiento.

La vicuña en Argentina está presente en 10 áreas protegidas, de las cuales cuatro están en Jujuy (Reserva
de la Biosfera Laguna de Pozuelos, Monumento Natural Laguna de Leandro, Reserva de Fauna y Flora
Olaroz-Cauchari y Reserva Provincial Altoandina de la Chinchilla), una en Salta (Reserva Provincial Los
Andes), una en Catamarca (Reserva de la Biosfera Laguna Blanca), una en La Rioja (Reserva Provincial
Laguna Brava) y tres en San Juan (Reserva de la Biosfera, Parque Nacional y Reserva Provincial San
Guillermo), lo que suman un total de 31.811,8 km2.

Marco legal de la especie

Internacionalmente esta especie se encuentra regulado por el Convenio para la Conservación y Manejo de
la Vicuña (1979) en el que Argentina adhiere según la Ley Nacional Nº 23.582/88. También es contemplada
Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES),
el Convenio sobre Diversidad Biológica (Ley Nacional Nº 24.375 de adhesión y Decreto Reglamentario
Nº 1.347/97) y el Convenio N° 169 OIT, sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes
(adhesión Argentina Ley N° 24.071/2001).

Nacionalmente se encuentra protegida por la Ley General del Ambiente (LGA Nº 25.675), la Ley Nacional
N° 22.421/81 Protección y Conservación de la Fauna Silvestre y su Decreto reglamentario 666/97 y la
Resolución 635/2005 del MAyDS.

A nivel provincial, la protegen la Leyes ambientales pertinentes y de prohibición de caza. Específicamente
también la Ley N° 5.634/09 y su Decreto Reglamentario N°5.175/14 del Plan de conservación uso sus-
tentable de la vicuña en silvestría en la provincia de Jujuy; la Disposición 335/11 de Manejo de la Vicuña
en Catamarca y en Salta, la Ley N° 6.709/92 de Protección de la vicuña.

Planes de acción y/o proyectos de conservación o manejo actuales

El “Convenio Internacional de conservación y manejo de la vicuña”, ley marco para el manejo de la especie
en los países vicuñeros, contempla un plan de acción con objetivos estratégicos y sus respectivas líneas
de acción que se revisan cada 10 años.
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Desde el año 2012, la Secretaria Provincial de Biodiversidad (SB) dependiente del Ministerio de Ambiente
de la provincia de Jujuy, trabaja siguiendo los lineamientos del “Plan Provincial de Conservación y Manejo
Sustentable de la Vicuña en Silvestría” (PCMV) ley provincial 5634/09 y su decreto reglamentario 5175/14.
En este marco, desde el 2012 a la actualidad 12 comunidades de los departamentos Santa Catalina, Yavi
y Rinconada, desarrollan planes de manejo locales con el asesoramiento y capacitación de la (SB), el
grupo de VICAM- CONICET UNJU, la Sub Secretaria de Agricultura Familiar Delegación Jujuy (SsAF) y
el INTA-IPAF NOA. En este marco se realizaron 52 manejos de captura y esquila (chakus) obteniéndose
aproximadamente 650 kilogramos de fibra (periodo 2012–2017).

En la provincia de Catamarca 5 comunidades desarrollan planes de manejo de captura y esquila en sil-
vestría, cosechando aproximadamente 600 kg de fibra entre 2012-2017.

La Dirección Nacional de Biodiversidad del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación,
convocó en 2018 a diversos actores e instituciones para participar en la elaboración del Plan Nacional de
Conservación y Manejo de la Vicuña.

Experiencias de reintroducción o erradicación: no

Valorización socioeconómica de la especie: uso comercial de consumo
uso tradicional de consumo
valor cultural/espiritual
valor ecoturístico

El principal uso material de la vicuña actualmente está basado en la obtención de fibra, a partir de esquila
de animales silvestres vivos (chaku). En Argentina se realiza desde 2003 en Jujuy y Catamarca, aunque
una pequeña proporción aún se cosecha a partir de animales vivos de cautiverio (criaderos INTA Jujuy y
Salta, iniciada en 1994)

Desde el 2003 se realizan artesanías en Catamarca y desde 2015, en Jujuy se trabaja en el agregado
de valor a la fibra de vicuña a través de artesanía y en procesos de hilado industrial, en conjunto con
Catamarca. Entre 2012-2016, en Catamarca y Jujuy las comunidades locales cosecharon unos 915 kg
de fibra de vicuñas silvestres, mientras que una sola empresa privada internacional de Catamarca obtuvo
aproximadamente 3.400 kg. Se obtuvieron además 700 kg de fibra de vicuñas en cautiverio (INTA). Se
exportaron 7.200 kg y se importaron 6.300 kg de fibra.

El Incumplimiento del Art. 1° del “Convenio Internacional de conservación y manejo de la vicuña” está
afectando el derecho de usufructo de las comunidades andinas, frente a las compañías textiles con las
cuales tienen gran asimetría.

Rol ecológico / servicios ecosistémicos

La vicuña es una especie clave del ambiente puneño y altoandino por sus contribuciones reguladoras, mate-
riales y no materiales, a la calidad de vida de las personas (Díaz et al. 2018). Se basan en su rol ecológico
y evolutivo, al ser el herbívoro silvestre que aporta mayor biomasa al ecosistema, poseer adaptaciones
anatómicas y fisiológicas (Gimpel & Bonacic 2006), que la convierten en un “pastoreador de bajo impacto”,
entre otras.

Posee un alto valor material, por el uso de su carne y piel desde hace unos 11.000 años. Tiene una de las
fibras más finas el mundo, actualmente más cotizadas en el mercado internacional y que se puede cosechar
por medio de la captura y esquila en vivo.

Posee además importantes contribuciones no materiales, como su valor intrínseco y ético para la conser-
vación de la diversidad andina. Su valor étnico, central en las culturas andinas que se vinculan espiritual-
mente con la especie hace miles de años.

Necesidades de investigación y conocimiento

El conocimiento sobre la biología, ecología y manejo de esta especie ha aumentado considerablemente en
la última década. Sin embargo, dadas las amenazas para la conservación de la especie, es necesario que
las investigaciones continúen a largo plazo, tanto las iniciadas como las que surgen a partir de estas.
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El uso de la vicuña, planteado como estrategia de conservación de la especie, requiere de abundantes y
continuos conocimientos científicos que permitan desarrollar estrategias de manejo adaptativo de la es-
pecie. Considerando que las acciones derivadas de cualquier plan de manejo generan presiones en las
poblaciones naturales, el desarrollo de un Plan Nacional de Manejo de la Vicuña, requiere conocer previa-
mente las bases biológicas y sociales que serán afectadas por estas intervenciones para poder medir sus
consecuencias, evitando o minimizando sus impactos negativos y potenciando los positivos. Por ello es
imprescindible, seguir estudiando los procesos evolutivos, ecológicos (dinámica poblacional, genética) y
antrópicos (evaluaciones de los manejos de la especie y ecosistémicos) que afectan a la especie silvestre;
hacerlo a largo plazo y a diferentes escalas. Y profundizar en aspectos y/o problemáticas emergentes
(e.g. incidencia de enfermedades).
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